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Zusammenfassung

Wesentliche Kennzahlen

Werte in TEUR [ 2018 2017

Solvabilitatsiibersicht

Vermobgenswerte 40.093.303 38.414.272
Versicherungstechnische Rickstellungen 21.732.792 21.475.461
Sonstige Verbindlichkeiten 6.964.691 5.899.449
Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten 11.395.820 11.039.362

Anrechenbare Eigenmittel

Tier 1 Basiseigenmittel (nicht gebunden) 10.717.073 10.436.376
Tier 1 Basiseigenmittel (gebunden) 538.136 534.858
Tier 2 Basiseigenmittel 1.104.995 1.171.960
Tier 3 Basiseigenmittel 45.612 -
Anrechenbare Eigenmittel (SCR) 12.405.816 12.143.193

Kapitalanforderungen

Solvenzkapitalanforderung 4.940.892 4.546.072
Mindestkapitalanforderung 2.223.401 2.045.733
Bedeckungsquoten

Verhaltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zu SCR (Solvenzquote) 251% 267%
Verhaltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zu MCR 526% 556%

Die Hannover Rick SE (nachfolgend ,Hannover Rick" oder ,die Gesellschaft) erfullt die aufsichts-
rechtlichen Mindest- und Solvenzkapitalanforderungen (nachfolgend MCR und SCR) zum Stichtag
31. Dezember 2018 und im Geschéftsjahr 2018. Im gesamten Geschaftsjahr lag die Solvenzquote
oberhalb von 200 %.

Die Grundsatze zur Ermittlung der Solvenzquote werden in diesem Dokument erlautert. Kapitel D
beschreibt die Bewertungsgrundsatze zur Ermittlung der anrechnungsfahigen Eigenmittel und Kapi-
tel E die Bewertungsgrundsatze zur Ermittlung des SCR, letzteres insbesondere im Hinblick auf die
Verwendung des internen Kapitalmodells.

Die Solvabilitatsiibersicht ist — wie gesetzlich gefordert — von der Wirtschaftsprifungsgesellschaft
gepruft worden.

Der vorliegende Bericht stellt eine verpflichtende Veréffentlichung nach § 40 VAG dar. Wir weisen
darauf hin, dass die enthaltenen Informationen zu gréReren Teilen bereits im Konzerngeschaftsbe-
richt der Hannover Rick-Gruppe und im Geschaftsbericht der Hannover Rick SE enthalten sind.

Hinweis: In den dargestellten Tabellen kénnen Rundungsdifferenzen auftreten.
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A. Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis

Das Rickversicherungsgeschaft betreibt die Hannover Rick in den Geschaftsfeldern Schaden-
und Personen-Ruckversicherung. Durch ihren globalen Auftritt und die Tatigkeit in allen Sparten
der Ruckversicherung erzielt die Gesellschaft einen weitgehenden Risikoausgleich. Die Hanno-
ver Rick zeichnet seit dem 1. Januar 1997 die aktive Rickversicherung des Konzerns, mit wenigen
Ausnahmen, nur im Ausland. Fir das Deutschlandgeschaft im Hannover Rick-Konzern ist die
Tochtergesellschaft E+S Rickversicherung AG (nachfolgend ,E+S Rick®) zustandig.

Das Geschaftsjahr 2018 ist flr die Hannover Rick erfreulich verlaufen. Die Bruttopramie flr das
Gesamtgeschaft erhdhte sich um TEUR 1.347.864 auf TEUR 14.640.753. Der Selbstbehalt sank
von 78,4 % auf 71,8 %. Die verdiente Nettopramie erhéhte sich, und zwar um 2 % auf
TEUR 10.412.941 (2017: TEUR 10.208.864).

Versicherungstechnischen Ertragen in Hohe von TEUR 10.616.717 (2017: TEUR 10.394.706)
standen  versicherungstechnische = Aufwendungen in Hoéhe von TEUR 10.616.913
(TEUR 10.407.363) gegenuber. Das versicherungstechnische Ergebnis (HGB, vor Veranderung
der Schwankungsruckstellung) verbesserte sich im Berichtsjahr von TEUR -12.657 auf TEUR -196.

Das Ergebnis (nach Handelsrecht, HGB) aus der normalen Geschaftstatigkeit reduzierte sich ge-
genuber dem Vorjahr auf TEUR 869.708 (TEUR 967.999). Das Berichtsjahr schloss mit einem Jah-
resiberschuss von TEUR 665.355 (TEUR 843.400).

Gemessen am versicherungstechnischen Gesamtergebnis im Geschaftsjahr 2018 haben die Spar-
ten Lebensrickversicherung (TEUR 246.635), See-, Luftfahrt- und Transportversicherung
(TEUR 95.069), Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung (TEUR -74.114), sonstige Kraftfahrtversiche-
rung (TEUR -78.096) sowie die Allgemeine Haftpflichtversicherung mit TEUR -217.102 den groéften
Einfluss.

Die Allgemeine Haftpflichtversicherung verzeichnete geringere Nettopramien, was vor allem auf
verminderte Nettopramien im Advanced Solutions-Geschéaft sowie verminderte Pramieneinnahmen
aus dem US-Casualty-Geschaft zurtckzufuhren ist. Die erheblich gestiegenen Aufwendungen fur
Versicherungsfalle begriinden sich aus deutlich erhdhten Reservestellungen. Wahrend sich in der
Sparte See-, Luftfahrt- und Transportversicherung in 2017 die Aufwendungen fur Versicherungsfal-
le im Bereich Luftfahrt insbesondere durch Reserveauflésungen aus dem Schaden ,World Trade
Center aus 2001 sehr positiv entwickelten, wurden in 2018 verminderte Zuflihrungen in die Reser-
vestellungen notwendig. Diese Effekte fuhrten insgesamt zu einer Erhéhung der Aufwendungen fur
Versicherungsfalle, sodass das Ergebnis ricklaufig ist. Die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung ist
erneut durch weitere Advanced Solutions-Vertrage gewachsen. Der Rickgang der Aufwendungen
fur Versicherungsfalle begrindet sich vor allem durch die Absenkung des Abzinsungssatzes fur
Zahlungen aus Personenschaden in GroRbritannien (,Ogden-rate®). In der Sparte Sonstige Kraft-
fahrtversicherung sind ebenso neue Vertrage im Bereich Advanced Solutions zu verzeichnen. Er-
hohte Reservierungen sind ursachlich fur das versicherungstechnische Ergebnis.

Mit der Entwicklung unseres Krankenrickversicherungsgeschafts waren wir grundsatzlich zufrieden.

Das versicherungstechnische Ergebnis fir die Sparte Lebensriickversicherung stieg deutlich an.
Die wesentlichen Treiber sind bedingt durch die US-Steuerreform in 2018 wodurch die Hanno-
ver Rick einen wesentlichen Teil des US-Geschéfts innerhalb der Gruppe umstrukturieren musste,
was im Berichtsjahr zu einem einmaligen Ergebniseffekt gefiihrt und das Ergebnis deutlich positiv
beeinflusste.
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Mit der Entwicklung unserer Kapitalanlagen sind wir weitestgehend zufrieden. Zwar war das Be-
richtsjahr angesichts eines weiterhin niedrigen Zinsniveaus und einer von diversen Unsicherheiten
und Risiken gepragten globalwirtschaftlichen Entwicklung erneut ein herausforderndes Jahr. Den-
noch konnten wir trotz durchaus merklicher Portefeuille-Umschichtungen zugunsten von Finanzie-
rungsmafinahmen in der Personen-Rulckversicherung, US-Steuerreform, Begebung einer Senior-
Anleihe und unserer Strategieanderung unsere Ziele ubertreffen. Ausschlaggebend hierflir waren
die erfreulich gestiegenen ordentlichen Ertrage aus festverzinslichen Wertpapieren sowie sehr gute
Ertrage aus Immobilien und privatem Beteiligungskapital. Den Wegfall des Dividendenertrages aus
unseren im Vorjahr liquidierten Aktienportefeuilles konnten wir somit sehr gut kompensieren. Der
Rickgang unseres Nettokapitalanlageergebnisses ist somit weitestgehend auf das auRergewdhn-
lich hohe Realisierungsergebnis des Vorjahres in Folge der Liquidierung unseres Bestandes an
nicht-strategischen, bérsennotierten Aktien zurtickzuftihren.

Die Allokation unserer Kapitalanlagen auf die einzelnen Wertpapierklassen haben wir im Berichts-
zeitraum dahingehend verandert, dass wir den Bestand unserer Staatsanleihen im Charakter teil-
weise verandert haben und den Anteil an Titeln, deren Coupon- und Rickzahlungen inflationsab-
hangig sind, ausgebaut haben. Dadurch begegnen wir Inflationsrisiken in unserer Schaden-
Ruckversicherung. Durch den Abbau einiger Positionen im Bereich hochverzinslicher Anleihen ha-
ben wir zudem das Risikoprofil unserer Kapitalanlagen geglattet und Liquiditat fur zukUnftige
Marktopportunitaten im Kapitalmarkt und Lebensriickversicherungs-Finanzierungsgeschaft ge-
schaffen. Zudem haben wir die Qualitat unseres Bestandes besicherter Wertpapiere erhoht.

Den Bestand unserer Immobilien haben wir im Zuge des strategischen Ausbaus dieser Anlageka-
tegorie weiter gestarkt. In den USA nutzten wir auBerdem Marktopportunitaten zur Veraulierung
eines unserer Objekte. Bei allen anderen Anlageklassen haben wir lediglich geringfiigige Verande-
rungen im Rahmen der regelmaRigen Portefeuillepflege vorgenommen.

Insgesamt stieg der Bestand unserer Kapitalanlagen im Laufe des Berichtsjahres merklich an. Hier
spiegelt sich neben dem positiven operativen Cash-Flow auch wider, dass die Begebung einer Se-
nior-Anleihe im zweiten Quartal und Wahrungseffekte die Bewertungsrickgange bei festverzinsli-
chen Wertpapieren Uberkompensieren konnten.

Details zu Geschéftstatigkeit und Geschaftsergebnis finden sich in Abschnitt A.

B. Governance-System

Die Hannover Rick hat ein effektives Governance-System, das ein solides und umsichtiges Ma-
nagement unterstitzt. Fir alle wesentlichen Geschaftsvorfalle liegen schriftliche Leitlinien vor. Die
SchlUsselfunktionen nach § 26 sowie §§ 29-31 VAG sind eingerichtet, mit den vorgeschriebenen
Aufgaben betraut und mit angemessenen Ressourcen ausgestattet.

Ein Schwerpunkt der Arbeit der Compliance-Funktion lag im Berichtsjahr in der weiteren Implemen-
tierung der Sanktionsprifprozesse und der neuen Regelungen zum Datenschutz aufgrund der im
Mai 2018 in Kraft getretenen Datenschutzgrundverordnung. Ferner wurden neue Prozesse imple-
mentiert, um die Anforderungen aus der Europaischen Versicherungsvertriebsrichtlinie (Insurance
Distribution Directive, IDD) zu erflllen.

Der Vorstand hat ein Gremium (System of Governance Assessment Committee) eingerichtet, das
die Beurteilung des Governance-Systems unterstutzt. Der Vorstand kommt auf Basis der Einschat-
zung des Gremiums zu dem Schluss, dass das Governance-System der Hannover Rick der Art,
dem Umfang und der Komplexitat inrer Geschaftstatigkeiten inharenten Risiken angemessen ist.
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Die Hannover Rick betreibt einen Outsourcing-Management-Prozess, der alle Prozessschritte ei-
ner Ausgliederung umfasst und alle wesentlichen Interessensgruppen involviert. Aktuell besteht nur
eine wichtige Ausgliederung zur Ampega Asset Management GmbH (Umfirmierung im Januar 2019;
vormals: Talanx Asset Management GmbH), die die Vermdgensanlage und Vermdgensverwaltung
umfasst.

In Abschnitt B werden die einzelnen Elemente des Governance-Systems der Hannover Riick erlau-
tert.

C. Risikoprofil

Die Hannover Ruck geht im Rahmen ihrer Geschéaftstatigkeit umfangreiche Risiken ein. Diese Risi-
ken werden bewusst Gbernommen und aktiv gesteuert. Im Einzelnen handelt es sich um versiche-
rungstechnische Risiken der Schaden-, Unfall- und Personenversicherung, um Kapitalmarktrisiken,
Liquiditatsrisiken und um Forderungsausfallrisiken. Durch den Geschéaftsbetrieb entstehen zudem
operationelle, strategische und Reputationsrisiken. In Abschnitt C beschreiben wir die Quellen die-
ser Risiken und den Umgang mit ihnen. Wir erlautern zusatzlich, wie wir mit potentiellen zuklnfti-
gen Risiken (Emerging Risks) umgehen.

Risikolandschaft der Hannover Riick
Preis-/Pramienrisiko —# Langlebigkeits- und
Katastrophenrisiko H— Schaden-Riickversicherung Personen-Riickversicherung — Sterblichkeitsrisiko

Reserverisiko —» Invaliditats- und
Berufsunfahigkeits-

risiko
Versicherungstechnische Risiken o
Sternorisiko

Vv

Katastrophenrisiko
Kostenrisiko

Risikolandschaft Aktienkursrisiko

.. isikolandscha S

Forderungsausfallrisiken [ der Hannover Riick 1N m Zinsrisiko
Immaobilienrisiko
Wahrungsrisiko

Kredit- und Spread-
risiko

Liquiditatsrisiko Prozesse
Zukiinftige Risiken Externe Ereignisse

Reputationsrisiko Menschen
Strategisches Risiko % Sonstige Risiken Operationelle Risiken Systeme

Die Aufsichtsbehorden haben der Hannover Rick die Genehmigung erteilt, die Solvenzanforderun-
gen anhand eines internen Modells zu berechnen. Die Hannover Ruck hat aulerdem von der
BaFin die Genehmigung zur Verwendung statischer Volatilitdtsanpassungen zur Bewertung der
Verbindlichkeiten ab dem 31. Dezember 2018 erhalten.

Die Solvenzkapitalanforderung (SCR) zum Stichtag 31. Dezember 2018 ist in der folgenden Tabel-
le dargestellt. Das SCR zum 31. Dezember beinhaltet die Auswirkungen der statischen Volatilitats-
anpassungen. Die Auswirkungen sind gering und werden in Abschnitt D.2 und im Anhang-QRT
S.22.01.21 separat gezeigt.
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Solvenzkapitalanforderung — Aufteilung nach Risikokategorien

Werte in TEUR [ 2018 2017

Versicherungstechnisches Risiko — Schaden-Ruckversicherung 3.633.720 3.287.834
Versicherungstechnisches Risiko — Personen-Ruickversicherung 2.206.374 2.351.852
Marktrisiko 3.649.419 3.276.803
Forderungsausfallrisiko 308.132 280.534
Operationelles Risiko 562.623 621.177
Diversifikation -3.530.805 -3.550.660
Gesamtrisiko (vor Steuern) 6.829.463 6.267.540
Latente Steuern 1.888.571 1.721.468
Gesamtrisiko (nach Steuern) 4.940.892 4.546.072

Die Risikokapitalzahlen wurden mit dem genehmigten internen Modell ermittelt. Aktuell sind unsere
grofliten Risiken die Kredit- und Spreadrisiken innerhalb der Marktrisiken, die Reserve- und die Ka-
tastrophenrisiken innerhalb der versicherungstechnischen Risiken der Schaden-Rickversicherung
sowie die Sterblichkeitsrisiken innerhalb der versicherungstechnischen Risiken der Personen-
Ruckversicherung. In Bezug auf Sterblichkeitsrisiken werden Rentenportefeuilles grundsatzlich von
Sterblichkeitsverbesserungen und Todesfallportefeuilles von Sterblichkeitsverschlechterungen be-
eintrachtigt.

Das bendtigte Kapital ist Uber das Berichtsjahr gestiegen. Dies ist vor allem eine Folge der hdheren
Geschaftsvolumina, die zu einem Anstieg der Marktrisiken und der versicherungstechnischen Risi-
ken in der Schaden-Ruckversicherung gefuhrt haben. Daruber hinaus tragt der gegenuber dem
US-Dollar schwachere Euro zu einem Anstieg der Volumina in Fremdwahrung und einem Anstieg
der Risiken in Euro bei.

Neben den gestiegenen Volumina sind hdhere Kredit- und Spreadrisiken, wie sie sich auch in dem
allgemein héheren Spreadniveau zeigen, ein wesentlicher Grund flir den Anstieg der Marktrisiken.
Die versicherungstechnischen Risiken der Schaden-Ruckversicherung sind hauptsachlich infolge
der hdheren Zeichnungskapazitaten fur Naturgefahren und durch Modellanderungen bei ausge-
wahlten Groflschadenmodellen gestiegen. Die versicherungstechnischen Risiken in der Personen-
Ruckversicherung sind infolge einer geringeren Exponierung gegenuber Langlebigkeits- und Sterb-
lichkeitsrisiken gesunken. Demgegenuber steht ein Anstieg in der Exponierung gegentber Morbidi-
tatsrisiken aufgrund des Geschéaftsausbaus. Bei den Forderungsausfallrisiken resultiert der Anstieg
vor allem aus einem hoheren Forderungsvolumen gegenuber Zedenten und Retrozessionaren so-
wie héheren, modellierten Ausfallraten aufgrund insgesamt gestiegener Kreditspannen. Ein héhe-
res Geschaftsvolumen konnte den Rlckgang der operationellen Risiken, der vor allem auf aktuali-
sierte Expertenbewertung in Bezug auf die Auswirkung einzelner Szenarien zurtickzufihren ist, nur
teilweise ausgleichen.

Die Hannover Ruck-Gruppe ist auf einen Austritt GroRbritanniens aus der EU vorbereitet. Hierzu
wurde eine Arbeitsgruppe fur vorbereitende MaRnahmen gebildet. Um die Geschéaftstatigkeit der
wesentlich betroffenen Entitdt Hannover Re UK Life Branch weiter fortfiihren zu konnen, wurde die
Anwendung von Ubergangsmafinahmen (,Temporary Permission Regime“) beantragt und bereits
durch die Aufsicht bestatigt. Die von der Hannover Rick gefuihrte Argenta Holdings Limited ist als
eigenstandige Tochtergesellschaft in GroRbritannien und Lloyd’s-Mitglied bereits autorisiert. Fur
unser Ruckversicherungsgeschaft in GroRbritannien, das wir Uber Gesellschaften in Hannover,
Irland und Bermuda zeichnen, erwarten wir als Folge des Brexit keine signifikanten Anderungen.
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Um die erhéhten Steueraufkommen aus der von der US-Regierung erlassenen Steuergesetzande-
rungen zu verhindern, wurden Umstrukturierungen innerhalb des Konzerns vorgenommen. Durch
die Verlagerung des US-Lebensriickversicherungsgeschafts, das bisher tGber Hannover Re Ireland
gezeichnet wurde, in eine Tochtergesellschaft mit Sitz in Bermuda und deren Besteuerung in den
USA, konnte ein substanzieller Steuerverlust vermieden werden.

Die wesentlichen Uberwachungs- und Steuerungsmechanismen sind in Kapitel C dargestellt.

D. Bewertung fur Solvabilitatszwecke

Fur die Berechnung der anrechenbaren Eigenmittel bewertet die Hannover Riick die Vermdgens-
gegenstande und Verbindlichkeiten nach den Vorgaben der §§ 74 ff. VAG, d. h. gemal Solvency II.

Die Aufsichtsbehoérde hat der Hannover Riick die Genehmigung erteilt, die sogenannte Volatilitats-
anpassung ab dem 31. Dezember 2018 bei der Bewertung der Best Estimate Liability (BEL) zu
verwenden.

Die Bewertung flur Solvabilitdtszwecke erfolgt grundsatzlich zum beizulegenden Zeitwert (Markt-
wert). Soweit IFRS-Werte den beizulegenden Zeitwert angemessen widerspiegeln, finden diese
Anwendung.

In Kapitel D.2 werden die Bewertungsansatze zur Berechnung der versicherungstechnischen
Ruckstellungen dargelegt. Versicherungstechnische Ruckstellungen gemafll Solvency Il unter-
scheiden sich signifikant vom Riuckstellungsbegriff unter HGB, sowohl hinsichtlich der Struktur als
auch in Bezug auf die Berechnungsvorschriften. Eine Uberleitung zwischen den HGB-
Ruckstellungen und den unter Solvency |l berechneten Riickstellungen wird ebenso dargestellt wie
ein Vergleich der aktuellen Ruckstellungen unter Solvency Il mit dem Vorjahr.

Die Anwendung der Volatilitdtsanpassung auf verbundene Versicherungs- und Rickversicherungs-
unternehmen fiihrt zu héheren Marktwerten der gehaltenen Anteile. Im Rahmen der Kapitalanlage-
strategie wurden Anlagevehikel finanziell weiter gestarkt, welche Infrastrukturinvestitionen fir die
Hannover Ruck tatigen.

In Abschnitt D werden die Details der Bewertungs flr Solvabilitdtszwecke erlautert.

E. Kapitalmanagement

Die Hannover Ruck strebt an, jederzeit eine Solvenzquote von mindestens 180 % vorzuhalten und
geht damit Uber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen von 100 % hinaus. Zusatzlich ist ein
Schwellenwert von 200 % definiert. Bei Unterschreitung des Schwellenwertes wird die Hanno-
ver Riuck Kapitalmaf3nahmen, also entweder eine Starkung der Eigenmittel oder eine Reduktion
des Risikokapitals oder beides, erwagen.

Die Solvenzquote wird fortwahrend Uberwacht. lhre Veranderung wird im Rahmen der Planung
bertcksichtigt und mdgliche Veranderungen der Solvenzquote, welche durch groRere Transaktio-
nen hervorgerufen werden kénnen, werden im Vorhinein geprift. Im Geschéaftsjahr 2018 lag die
Solvenzquote zu jeder Zeit deutlich oberhalb des Schwellenwertes von 200 %. Weitere Angaben
zur Ermittlung der Solvenzquote finden sich in Abschnitt E.
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Eigenmittel umfassen die Basiseigenmittel, die sich aus dem Uberschuss der Vermdgenswerte
Uber die Verbindlichkeiten und den nachrangigen Darlehen zusammensetzen. Es werden keine
erganzenden Eigenmittel verwendet.

Das verfugbare 6konomische Kapital zum 31. Dezember 2018 ist im Vergleich zum Vorjahr um
TEUR 262.623 gestiegen auf TEUR 12.405.816. Der Aufbau an Eigenmitteln basiert nahezu voll-
standig auf der Entwicklung der Ausgleichsriicklage, welche sich aus dem Uberschuss der Vermé-
genswerte Uber die Verbindlichkeiten abziglich des gezeichneten Kapitals und der vorhersehbaren
Dividende ergibt. Der Anstieg an Eigenmitteln erfolgte somit nahezu ausschlieBlich in der Kategorie
Tier 1. Insgesamt besitzen 90 % des dkonomischen Kapitals das hochste Qualitatsniveau (Tier 1).

Die Hannover Ruck verwendet ein genehmigtes vollstandiges internes Modell zur Berechnung der
Solvenzkapitalanforderung. Die einzelnen Risikokategorien sind dabei an die Risikomodule der
Standardformel angelehnt. Das interne Modell findet Verwendung in einer Vielzahl von Steuerungs-
und Entscheidungsprozessen. In regelmalligen Abstdnden wird die zuklnftige Entwicklung der
Solvenz- und Mindestkapitalanforderung im Rahmen des Planungsprozesses prognostiziert.

In Abschnitt E werden die Details zum Kapitalmanagement erlautert.
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A. Geschaftstatigkeit und Geschaftsergebnis

A.1 Geschaftstatigkeit
A.1.1 Geschéaftsmodell

Der Hannover Rick-Konzern ist mit einem Bruttopramienvolumen von Uber TEUR 19.176.358 der
viertgrofte Ruckversicherer der Welt. Die Hannover Rick SE ist eine Europaische Aktiengesell-
schaft, Societas Europaea (SE), mit Sitz in Hannover, Deutschland. Das Rickversicherungsge-
schaft betreiben wir in unseren Geschéaftsfeldern Schaden- und Personen-RUlckversicherung.

Sowohl die Strategie der Schaden- als auch die der Personen-Rickversicherung unterstitzt das
Ubergeordnete Konzernziel, namlich Werte schaffen durch Ruckversicherung. Unsere gesamten
Geschéftsaktivitdten konzentrieren sich darauf, fir unsere Geschaftspartner die beste Option bei
der Wahl des Ruckversicherungspartners zu sein. Daher stellen wir den Kunden mit seinen Anlie-
gen in den Fokus.

Zum Nutzen unserer Kunden und Aktionare erzielen wir Wettbewerbsvorteile, indem wir das Ruck-
versicherungsgeschaft mit niedrigeren Verwaltungskosten betreiben als unsere Wettbewerber. So
sind wir Uberdurchschnittlich ertragsstark und kdnnen zugleich unseren Kunden Ruckversiche-
rungsschutz zu wettbewerbsfahigen Konditionen anbieten.

AulRerdem streben wir eine moglichst breite Diversifikation und somit einen effizienten Risikoaus-
gleich an. Dies ist moglich, weil wir die weitgehend un- oder niedrigkorrelierten Rickversicherungs-
risiken der Felder Schaden- sowie Personen-Rickversicherung in allen Sparten ibernehmen und
global prasent sind. Neben dem Kapitalmanagement ist dies der Schlissel zu unseren vergleichs-
weise niedrigen Kapitalkosten.

Unser Risikomanagement steuert das Unternehmen mit dem Ziel, Geschaftsmoglichkeiten wahrzu-
nehmen und dabei eine langfristige Finanzstarke sicherzustellen. Dies geschieht auf Basis eines
klar definierten Risikoappetits.

Im Geschéftsfeld Schaden-Rickversicherung verstehen wir uns als zuverlassiger, flexibler und
innovativer Marktteilnehmer, der im Wettbewerb unter den jeweils Besten eines Marktes ist. Kos-
tenflhrerschaft, effektives Zyklusmanagement und hervorragendes Risikomanagement sind die
Schlusselelemente unserer Wettbewerbspositionierung.

Im Geschéftsfeld der Personen-Ruckversicherung sind wir, auch gemessen an Kundenbefragun-
gen, als einer der Topanbieter sowie als fihrender Anbieter fur innovative Lésungen anerkannt.
Dies erreichen wir, indem wir fur uns neue Markte erschlieRen und uns durch Erkennen von Trends
auf kiinftige Kundenbedirfnisse einstellen.

Die Hannover Rick SE zeichnet weltweit Geschaft und ist dadurch direkt oder tber die Beteiligun-
gen an Tochterunternehmen von zahlreichen finanzpolitischen Entwicklungen im Ausland betroffen.

A.1.2 Ertragslage und wesentliche Geschiftsvorfille

In diesem und den folgenden Abschnitten von Kapitel A angegebene Werte wurden — so wie es
Art. 293 Abs. 2 DVO fordert — nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs (HGB) ermittelt. Wir
weisen darauf hin, dass die Bilanzierungsregeln gemafl HGB deutlich von denen unter Solvency I
abweichen.
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Das Geschaftsjahr 2018 ist fur die Hannover Rick erfreulich verlaufen. Die Bruttopramie der Han-
nover Rick fir das Gesamtgeschaft erhdhte sich um 10,1 % auf TEUR 14.640.753. Der Selbstbe-
halt ging von 78,4 % auf 71,8 % zurlck. Die verdiente Nettopramie flr eigene Rechnung erhdhte
sich um 2,0 % auf TEUR 10.412.941.

Das versicherungstechnische Ergebnis (vor Veranderung der Schwankungsrickstellung) verbes-
serte sich im Berichtsjahr von TEUR -12.658 auf TEUR -196. Nach einer Entnahme von
TEUR 165.944 im Vorjahr waren den Schwankungsruckstellungen im Berichtsjahr TEUR 25.270 zu
entnehmen.

Nachdem das erste Halbjahr 2018 durch einen sehr moderaten Grof3schadenverlauf gekennzeich-
net war, war im dritten und vor allem im vierten Quartal ein deutlich héheres Schadenaufkommen
zu verzeichnen. Damit Uberschritten die Belastungen fir GroRschaden das von uns vorgesehene
Grofldschadenbudget leicht. Die Netto-GroRRschadenbelastung fur die Hannover Rick betrug insge-
samt TEUR 536.628.

Die ordentlichen Kapitalanlageertrage einschlieRlich Depotzinsen lagen mit TEUR 1.234.058 deut-
lich Uber dem Vorjahresniveau, was hauptsachlich auf héhere Ausschuttungen aus unseren Betei-
ligungs-Holdinggesellschaften sowie auf héhere ordentliche Ertrage aus festverzinslichen Wertpa-
pieren zurickzufihren ist. Diese zeigten sich aufgrund des hohen Anlagevolumens trotz des wei-
terhin niedrigen Zinsniveaus mit einem erfreulichen Anstieg auf TEUR 458.586. Gewinne aus dem
Abgang von Kapitalanlagen konnten in saldierter Hohe von TEUR 140.887 realisiert werden. Der
deutliche Rickgang ist gréftenteils auf die Liquidierung unseres Portefeuilles an nichtstrategischen,
bdrsengelisteten Aktien im Vorjahr zurlckzuflihren. Abschreibungen auf Kapitalanlagen waren in
Hohe von TEUR 88.363 vorzunehmen. Sie entfielen Uberwiegend auf Inhaberschuldverschreibun-
gen des Umlaufvermégens. Den Abschreibungen standen angesichts gestiegener Marktwerte Zu-
schreibungen auf in Vorperioden abgeschriebene Kapitalanlagen in Hohe von TEUR 1.208 gegen-
uber.

Insgesamt stieg das Nettokapitalanlageergebnis auf TEUR 1.231.680 an. Der Saldo aus sonstigen
Ertragen und Aufwendungen veranderte sich von TEUR -196.261 auf TEUR -182.581.

Das Ergebnis aus der normalen Geschaftstatigkeit reduzierte sich auf TEUR 869.708. Das Be-
richtsjahr schloss mit einem Jahresuberschuss von TEUR 665.355.

A.1.3 Sitz, Aufseher und Wirtschaftspriifer

Die Hannover Ruck ist eine Europaische Aktiengesellschaft, Societas Europaea (SE), die mit Sitz
in der Karl-Wiechert-Allee 50, 30625 Hannover, Deutschland, im Handelsregister des Amtsgerichts
Hannover unter der Nummer HR Hannover B 6778 eingetragen ist. Gerundet 50,2 % der Aktien der
Hannover Rick werden von der Talanx AG, Hannover, gehalten, die wiederum mit 79,0 % mehr-
heitlich dem HDI Haftpflichtverband der Deutschen Industrie V.a.G. (HDI), Hannover, gehort.
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Anteilseigner, Tochtergesellschaften und Niederlassungen

Talanx AG* Streubesitz
50,2 % 49,8 %
hannover re
64,8 %
8 deutsche 351% " _ >100 Tochtergesellsch_aften,
24§ ruck Niederlassungen und Reprasentanzen

Erstversicherer in ~20 Landern

Inlandsgeschift Intermnaticnales Geschéft

* Melwheilseigentimer HDI V.a.G.

Anteilseigner
Tochtergesellschaften, Niederlassungen

Sowohl die Hannover Rick als auch die Talanx bzw. der HDI unterliegen der Aufsicht der

Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
Graurheindorfer Straf3e 108
53117 Bonn

Postfach 1253
53002 Bonn

Tel. 0228/4108-0
Fax 0228/4108-1550

E-Mail poststelle@bafin.de
De-Mail poststelle@bafin.de-mail.de.
Die Talanx AG hat ihren Sitz in Riethorst 2, 30659 Hannover.

Der bestellte (Konzern-)Abschlussprifer der Hannover Rick im Sinne von § 318 HGB ist die Pri-
cewaterhouseCoopers GmbH, Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Fuhrberger Stral’e 5, 30625 Han-
nover.
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A.1.4 Gruppenstruktur

Der vorliegende Bericht bezieht sich auf die Hannover Rick SE als Einzelgesellschaft. Da die Han-
nover Rick SE auch als Muttergesellschaft einer Gruppe operiert, informieren wir in diesem Ab-
schnitt Gber die Gruppenstruktur.

Die Hannover Rick SE (,Hannover Rick®) und ihre Tochtergesellschaften (zusammen der ,Hanno-
ver Rick-Konzern®) betreiben weltweit alle Sparten der Schaden- und Personen-RUckversicherung.

Die Infrastruktur der Hannover Riick besteht aus tiber 100 Tochter- und Beteiligungsgesellschaften,
Niederlassungen und Reprasentanzen weltweit mit insgesamt 3.317 Mitarbeitern. Das Deutsch-
land-Geschaft der Gruppe wird von der Tochtergesellschaft E+S Rickversicherung AG betrieben.

Tochtergesellschaften der Hannover Riick

Hannover Riick SE *
Hannover/Deutschland

- Hannover Riick Beteiligung Hannover Reinsurance Hannover Finance (UK) Ltd.
HannoverLife Re AG Verwaltungs-GmbH Group Africa (Pty) Ltd. London/
Hannover/Deutschiand Hannover/Deutschland Johannesburg/Siidafrika GroRbritannien
GETEETLE 0% LEMISEHE 5% Hannover Life Re Argenta Holdings Limited
(Ireland) DAC Takaful (Bahrain) B.S.C. (c) Africa Ltd. Lo
ondon,
Dublin/Irland Manama/Bahrain Jghannesburg/Sﬂdafﬂka X .
GrolRbritannien
Hannover Life Reassurance E+S Riickversicherung AG Hannover Reinsurance Hannover Finance
Bermuda Ltd. 64,79% Africa Limited (Luxembourg) S.A.
Hamilton/Bermuda Hannover/Deutschland Johannesburg/Sidafrika Luxembourg/Luxembourg
Hannover Life Re Hannover Re Compass Insurance H Fi I
of Australasia Ltd. (Bermuda) Ltd. Company Limited ar.mover DEEEhE
Sydney/Australien Hamilton/Bermuda Johannesburg/Siidafrika Wilmington, Delaware/USA
Hannover Life Reassurance Int: ti 11 HannoverLife Reassurance
X nternational Insurance Company of America FUNIS GmbH & Co. KG
Company of America Company of Hannover SE (Bermuda)
Hannover/Deutschland
Orlando/USA Hannover/Deutschland

Hamilton/Bermuda

*Die Beteiligung betragt jeweils 100 %, wenn nicht anders angegeben.

Rickversicherungsgesellschaften oder Versicherungsgesellschaften
Nicht-Versicherungsgesellschaften

A.1.5 Wichtige verbundene Unternehmen

Die fUr uns wesentlichen Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen sind nachfol-
gend aufgeflhrt.
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Wichtige verbundene Unternehmen

Hannover Riick Beteiligung Verwaltungs-GmbH, Hannover/Deutschland

HR Verwaltungs-GmbH, Hannover/Deutschland

E+S Ruckversicherung AG, Hannover/Deutschland

Hannover Re (Bermuda) Ltd., Hamilton/Bermuda

Hannover ReTakaful B.S.C. (c), Manama/Bahrain

Hannover Life Re AG, Hannover/Deutschland

Hannover Life Reassurance Bermuda Ltd. Hamilton/Bermuda

Hannover Life Reassurance Company of America, Orlando/USA

Hannover Life Reassurance Company of America (Bermuda) Ltd., Hamilton/Bermuda

Hannover Life Re of Australasia Ltd, Sydney/Australien

Hannover Re (Ireland) Designated Activity Company, Dublin/Irland

Hannover Finance (Luxembourg) S.A., Luxemburg/Luxemburg

Sureify Labs Inc., Wilmington/USA

International Insurance Company of Hannover SE, Hannover/Deutschland

Inter Hannover (No.1) Limited, London/Grofbritannien

International Mining Industry Underwriters Limited, London/GroRbritannien

Hannover Finance (UK) Limited, London/GroRbritannien

Hannover Services (UK) Limited, London/GroR3britannien

Hannover Finance, Inc.,Wilmington/USA

Glencar Insurance Company, Orlando/USA

Kubera Insurance (SAC) Ltd., Hamilton/Bermuda

Hannover Reinsurance Group Africa (Pty) Ltd., Johannesburg/Siidafrika

Die Hannover Reinsurance Group Africa (Pty) Ltd erstellt einen eigenen Teilkonzernabschluss, in den folgende Unter-
nehmen einbezogen sind:

Hannover Reinsurance Africa Limited, Johannesburg/Stidafrika

Hannover Life Reassurance Africa Limited, Johannesburg/Siidafrika

Compass Insurance Company Limited, Johannesburg/Stidafrika

Lireas Holdings (Pty) Ltd., Johannesburg/Siidafrika

HILSP Komplementar GmbH, Hannover/Deutschland

Hannover Insurance-Linked Securities GmbH & Co. KG, Hannover/Deutschland

Leine Investment General Partner S.a r.l., Luxemburg/Luxemburg

Leine Investment SICAV-SIF, Luxemburg/Luxemburg

LI RE, Hamilton/Bermuda

FUNIS GmbH & Co. KG, Hannover/Deutschland

Glencar Underwriting Managers, Inc., Chicago/USA

Integra Insurance Solutions Limited, Bradford/GrofRbritannien

Monument Insurance Group Limited, Hamilton/Bermuda

Reaseguradora del Ecuador S.A., Guayaquil/Equador

Trinity Underwriting Managers Ltd., Toronto/Kanada

Svedea AB, Stockholm/Schweden

HANNOVER Finanz GmbH, Hannover/Deutschland

ITAS Vita S.p.A., Trient/Italien

Kaith Re Ltd., Hamilton/Bermuda

U FOR LIFE SDN. BHD., Petaling Jaya/Malaysia

WeHaCo Unternehmensbeteiligungs-GmbH, Hannover/Deutschland

HAPEP Il Komplementar GmbH, Hannover/Deutschland

Hannover America Private Equity Partners || GmbH & Co. KG, Hannover/Deutschland
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HAPEP Il Holding GmbH, Hannover/Deutschland

Hannover Re Euro PE Holdings GmbH & Co. KG, Hannover/Deutschland

Hannover Re Global Alternatives GmbH & Co KG, Hannover/Deutschland

HR US Infra Debt LP, George Town/Kaiman-Inseln

PAG Real Estate Asia Select Fund Limited, George Town/Kaiman-Inslen

Oval Office Grundstiicks GmbH, Hannover/Deutschland

Hannover Re Euro RE Holdings GmbH, Hannover/Deutschland

HR GLL Central Europe GmbH & Co. KG, Miinchen/Deutschland

Hannover Re Real Estate Holdings, Inc., Orlando/USA

Die Hannover Re Real Estate Holdings, Inc. erstellt einen eigenen Teilkonzernabschluss, in den folgende Unternehmen
einbezogen sind:

GLL HRE CORE Properties, L.P., Wilmington/USA

HR US Infra Equity LP, Wilmington/USA

Argenta Holdings Limited, London/GroRbritannien

Die Argenta Holdings Limited erstellt einen eigenen Teilkonzernabschluss, in den folgende Unternehmen einbezogen
sind:

Argenta Private Capital Limited, London/Grof3britannien

Argenta Syndicate Management Limited, London/Grof3britannien

Argenta Tax & Corporate Services Limited, London/GrofR3britannien

Argenta Underwriting Asia Pte. Ltd., Singapore/Singapur

Argenta Underwriting Labuan Ltd, Labuan/Malaysia

Argenta Underwriting No.1 Limited, London/GroRbritannien

Argenta Underwriting No.2 Limited, London/GroRbritannien

Argenta Underwriting No.3 Limited, London/GroRbritannien

Argenta Underwriting No.4 Limited, London/GroRbritannien

Argenta Underwriting No.7 Limited, London/GroRbritannien

Argenta Underwriting No.8 Limited, London/GroRbritannien

Argenta Underwriting No.9 Limited, London/GroRbritannien

Argenta Underwriting No.10 Limited, London/GroRbritannien

Argenta Underwriting No.11 Limited, London/Grof3britannien

Argenta Underwriting No.13 Limited, London/GroRbritannien

Argenta Underwriting No.14 Limited, London/Grof3britannien

Argenta Underwriting No.15 Limited, London/Grof3britannien

Residual Services Limited, London/GroRbritannien

A.2 Versicherungstechnische Leistung

Im Geschaftsjahr 2018 hat die Hannover Ruck bei versicherungstechnischen Ertragen in Hoéhe von
TEUR 10.616.717 (2017: TEUR 10.394.706) sowie versicherungstechnischen Aufwendungen in
Hoéhe von TEUR 10.616.913 (TEUR 10.407.363) ein nahezu ausgeglichenes handelsrechtliches
versicherungstechnisches Gesamtergebnis in Hohe von TEUR -196 nach TEUR -12.657 im Vorjahr
ausgewiesen.

Aufgeschlisselt nach den Sparten gemall Anhang | DVO ergibt sich die nachfolgende Aufteilung
des versicherungstechnischen Ergebnisses (netto) zum 31. Dezember 2018:
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Versicherungstechnisches Ergebnis (netto) — Aufteilung nach Sparten

in TEUR
500.000 - %
g [
o
s g
300.000 | 2 5
3 o
o I
8 © wun
100.000 - 8 o
[ Y
S~
@D
-100.000 T 8
o~
o™
-300.000 - ~ © 2
o b NG
2 205
© o
5 N
-500.000 - '
] ) =' o O U o c o p . O UiRe)) = =
bo X s 55 E_ Es $S s g Sc 85 & &
w c o o S5 < 5 J!C 5o o £ @ 2 o =5 25 © [
$£3 85 35 2 &3 g 3 o5 35 £ g5 & 8
35 82 %y By <22 §% 25 g® 23 fw  BE g
o = = = o = = - =
£2 Ed <2 52 L8 £2 5o 52 25 2 Se 5
=] < Ec =5 at L O o < p=)
5> s 5o 2> -8 Lz <2 £¢
X = Qua o & a 3 S << = 5 >
w ® 68 ta 5 <
[ I
31. Dezember 2018 Einzelsparte 31. Dezember 2018 Gesamt
31. Dezember 2017 Einzelsparte - 31. Dezember 2017 Gesamt

Gemessen am versicherungstechnischen Gesamtergebnis im Geschaftsjahr 2018 sind die Sparten
Lebensrickversicherung (TEUR 246.0635), See-, Luftfahrt- und Transportversicherung
(TEUR 95.069), Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung (TEUR -74.114), sonstige Kraftfahrtversiche-
rung (TEUR -78.096) sowie die Allgemeine Haftpflichtversicherung mit TEUR -217.102 bedeutsam.
Daruber hinaus berichten wir zur Sparte Feuer- und andere Sachversicherungen.

Die verdienten Nettopramien in der Sparte Allgemeine Haftpflicht sind mit TEUR 898.814 nach
TEUR 947.145 im Vorjahr ricklaufig. Diese Entwicklung ist vor allem auf verminderte Nettopramien
im Advanced Solutions-Geschaft sowie verminderte Pramieneinnahmen aus dem US Casualty-
Geschaft zurlckzufuhren. Gegenlaufig verlief ein starkeres Geschaft mit Einheiten des Talanx-
Konzerns. Die erheblich gestiegenen Aufwendungen fur Versicherungsfalle begrinden sich aus
deutlich erhdhten Reservestellungen. Damit hat das versicherungstechnische Ergebnis von
TEUR -217.102 gegenlber 2017 (TEUR 320.084) erheblich nachgelassen.

In der See-, Luftfahrt- und Transportversicherung werden ricklaufige Nettopramien ausgewiesen
(TEUR 375.524 nach TEUR 384.675 in 2017). Wahrend sich Aufwendungen fur Versicherungsfalle
im Bereich Luftfahrt insbesondere durch Reserveaufldésungen aus dem Schaden ,World Trade
Center” aus 2001 sehr positiv in 2017 entwickelten, wurden in 2018 verminderte Zufuhrungen in die
Reservestellungen notwendig. Diese Effekte fuhrten insgesamt zu einer Erhéhung der Aufwendun-
gen fur Versicherungsfalle gegenliber dem Vorjahr und zu einem versicherungstechnischen Ergeb-
nis von TEUR 95.069 nach TEUR 142.319 in 2017.

2018 wurden in der Sparte Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung verdiente Nettopramien in Hohe
von TEUR 914.368 (2017: TEUR 833.076) erzielt. Das gegenuber 2017 gestiegenen Pramienvo-
lumen ist vor allem begriindet durch weiteres Neugeschaft im Bereich Advanced Solutions. Der
Rickgang der Aufwendungen flr Versicherungsfalle begriindet sich vor allem mit einem Einmal-
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effekt in 2017: der Absenkung des Abzinsungssatzes fir Abfindungszahlungen aus Personenscha-
den in Grof3britannien (,Ogden-rate®). Hierdurch kénnen schwere Personenschaden infolge eines
Autounfalls zu héheren Zahlungen flhren.

Die Sparte Feuer- und andere Sachversicherungen hat sich wie folgt entwickelt: Insbesondere wei-
tere Pramienzuwachse im Geschaftsfeld Advanced Solutions sowie Geschéaftsausweitungen in
Mittel- und Siddamerika flhrten zu einem Anstieg der verdienten Nettopramien von
TEUR 2.173.796 auf TEUR 2.376.477. Die rucklaufigen Aufwendungen fir Versicherungsfalle sind
vor allem begriindet in positiveren Schadenverldufe im Advanced Solutions-Geschaft, geringere
Grofdschadenbelastungen und verminderte Reservezufliihrungen. Dadurch konnte ein versiche-
rungstechnisches Ergebnis von TEUR 4.915 (TEUR -276.938) erwirtschaftet werden.

Die Sonstige Kraftfahrtversicherung zeigt Neuvertrage im Bereich Advanced Solutions, die einen
Anstieg der verdienten Nettopramien um TEUR 196.099 auf TEUR 613.972 verursachten. Erhéhte
Reservierungen sowie nachlassende Schadenentwicklungen in Konzerngeschaften erhdhten die
Aufwendungen fur Versicherungsfalle auf TEUR 470.951 und sind im Wesentlichen ursachlich fir
das negative versicherungstechnische Ergebnis von TEUR -78.096.

In der Sparte Lebensriickversicherung stieg das versicherungstechnische Ergebnis in der Berichts-
periode auf TEUR 246.635 (TEUR 45.139). Die wesentlichen Treiber fur den deutlichen Anstieg
sind bedingt durch die US-Steuerreform in 2018. Dort mussten wir einen wesentlichen Teil unseres
US-Geschéfts innerhalb der Gruppe umstrukturieren. Hiervon waren auch unterliegende Retrozes-
sionen — u. a. an die Hannover Ruck — betroffen. Fir die Hannover Rick hat diese Umstrukturie-
rung im Berichtsjahr zu einem einmaligen Ergebniseffekt geflihrt und das Ergebnis deutlich positiv
beeinflusst. Darlber hinaus war eine geringere Ergebnisbelastung aufgrund von gesunkenen Neu-
geschéftsfinanzierungen in Australien im Vergleich zum Vorjahr zu beobachten.

Unter ,Ubrigen Sparten* werden die Geschéftsbereiche Rechtsschutzversicherung, Beistandsversi-
cherung und Verschiedene finanzielle Verluste ausgewiesen.
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Nach geografischen Regionen gegliedert verteilt sich das versicherungstechnische Ergebnis (netto)
wie folgt:

Versicherungstechnisches Ergebnis (netto) — Aufteilung nach geografischen Regionen
in TEUR

500.000

400.000 -

300.000 -
220.707
200.000 -

95 880 111.764

100.000 -

0 -

-100.000 -

-200.000 -

-220.301

-300.000

Amerika
Europa
Gesamt

Restliche Welt

31. Dezember 2018 einzelne Region 31. Dezember 2018 Gesamt
31. Dezember 2017 einzelne Region - 31. Dezember 2017 Gesamt

Wahrend sich das versicherungstechnische Ergebnis gegentber dem Vorjahr insgesamt leicht ver-
bessert, hat sich in Amerika das versicherungstechnische Ergebnis mit TEUR 220.707 nach
TEUR 95.880 im Vorjahr sehr positiv entwickelt. In Europa ist ebenso eine leichte Verbesserung zu
verzeichnen (TEUR -176.895 nach TEUR -220.301 in 2017). In der restlichen Welt hingegen ver-
schlechtert sich das Ergebnis mit TEUR -44.008 nach TEUR 111.764.

In unserem Heimatmarkt Deutschland beschaftigten sich die Erstversicherer zunehmend mit den
von Solvency Il vorgeschriebenen Kapitalbedeckungs- und Solvenzquoten. Zur Erflllung der gefor-
derten Quoten stellen Rickversicherungsdeckungen eine maogliche Lésung dar. UbergangsmaR-
nahmen, die den Versicherern erlauben Uber einen bestimmten Zeitraum verminderte Anforderun-
gen erfillen zu missen, haben den Bedarf an Rickversicherungslésungen im Berichtsjahr jedoch
gedampft. Im restlichen Europa haben sich die Markte dynamisch entwickelt. In West- und Zent-
raleuropa haben wir neue Kunden gewonnen und konnten erfolgreich Neugeschéaft generieren. So
konnten wir in Italien und Spanien Uber die Berichtsperiode hinweg eine solide Entwicklung be-
obachten und einen guten Ergebnisbeitrag erzielen. Auch in Frankreich hat sich unser Geschaft
erfreulich positiv entwickelt. Im nérdlichen Teil Europas — speziell in Schweden — hat sich der Wett-
bewerb im Markt merklich erhéht, wir konnten unsere Erwartungen hier dennoch erfiillen.
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In Asien hat sich das Krankenrlckversicherungsgeschaft ausgesprochen erfreulich entwickelt. Chi-
na war in der Berichtsperiode der sich am dynamischsten entwickelnde Markt. Besonders das
Critical lliness-Geschaft konnte stark ausgebaut werden. In den Ubrigen asiatischen Markten hat
sich das Geschaft Uberwiegend erwartungsgemal entwickelt.

A.3 Anlageergebnis

Als Versicherungsunternehmen legen wir den Fokus bei der Steuerung unserer Kapitalanlagen
naturgemal vorrangig auf den Werterhalt unserer Kapitalanlagen und messen der Stabilitat der
daraus erzielten Rendite eine hohe Bedeutung bei. Deshalb richten wir unser Kapitalanlagenportfo-
lio an den Grundsatzen eines ausgewogenen Risiko-/Ertragsverhaltnisses und einer breiten Diver-
sifikation aus. Mit einem insgesamt risikoarmen Mix spiegeln unsere Kapitalanlagen sowohl Wah-
rungs- als auch Laufzeitenzusammensetzung unserer Verbindlichkeiten wider. Unser Portefeuille
enthalt aktuell einen hohen Anteil festverzinslicher Wertpapiere, so dass Kredit- und Spreadrisiken
den hochsten Anteil am Marktrisiko haben.

Mit der Entwicklung unserer Kapitalanlagen im Berichtszeitraum sind wir weitestgehend zufrieden,
auch vor dem Hintergrund, dass das Berichtsjahr angesichts eines weiterhin niedrigen Zinsniveaus
und einer von diversen Unsicherheiten und Risiken gepragten globalwirtschaftlichen Entwicklung
erneut ein herausforderndes Jahr war.

Die ordentlichen Kapitalanlageertrage einschlieBlich Depotzinsen lagen mit TEUR 1.234.058 er-
freulich Gber dem Vorjahresniveau (TEUR 1.002.904), was hauptséachlich auf hdhere Ausschuttun-
gen aus unseren Beteiligungs-Holdinggesellschaften sowie hdhere ordentliche Ertrdge aus dem
Bereich festverzinslicher Wertpapiere zurtickzufiihren ist. Diese zeigten sich aufgrund des hohen
Anlagevolumens trotz des weiterhin niedrigen Zinsniveaus mit einem erfreulichen Anstieg auf
TEUR 458.586 (TEUR 419.021). Gewinne aus dem Abgang von Kapitalanlagen realisierten wir in
saldierter Hohe von TEUR 140.887 (TEUR 247.936). Der deutliche Riickgang ist auf die Liquidie-
rung unseres Bestands an nichtstrategischen, borsengelisteten Aktien im Vorjahr zurtickzufihren.
Abschreibungen auf Kapitalanlagen waren in Hohe von TEUR 88.363 (TEUR 20.711) vorzuneh-
men. Sie entfielen Uberwiegend auf Inhaberschuldverschreibungen des Umlaufvermégens. Den
Abschreibungen standen angesichts gestiegener Marktwerte Zuschreibungen auf in Vorperioden
abgeschriebene Kapitalanlagen in Hohe von TEUR 1.208 (TEUR 13.672) gegenuber.

Insgesamt stieg unser Nettokapitalanlageergebnis auf TEUR 1.231.680 (TEUR 1.197.553) an.

In den folgenden Ubersichten ist dargestellt, wie sich das Kapitalanlageergebnis der Hanno-
ver Ruck gemafl HGB auf die einzelnen Vermdgenswertklassen gemal Solvency Il aufgliedert und
welchen Anteil dabei jeweils Ertrage und Aufwendungen haben.
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Werte in TEUR Ordentliche Ertrage Abgangsgewinne Zuschreibungen
Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fir den

Eigenbedarf - - 136
Immobilien (auler Eigenbedarf) 5.225 - 212
Gnschiotiion Betaiigungen. 573.568 - -
Aktien notiert 231 21 -
Aktien nicht notiert - - -
Staatsanleihen 162.044 87.005 817
Unternehmensanleihen 254.531 20.279 43
Strukturierte Schuldtitel 2.224 6.499 -
Besicherte Wertpapiere 16.531 38.785 -
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 38.034 56.886 -
Derivate 423 5.277 -
Einlagen auRer Zahlungsmittelaquivalenten 9.235 - -
Depotforderungen 172.012 - -
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente - - -
Summe 1.234.058 214.752 1.208
Aufwendungen fiir Kapitalanlagen

Werte in TEUR Abschreibungen Abgangsverluste Aufweﬁgssggﬁ
:Er?grgﬁtélisg;fSachanlagen und Vorréate fiir den 776 B 2080
Immobilien (aufl3er Eigenbedarf) -279 - -608
ﬁ:ﬁegzt:mgjrrlzgadenen Unternehmen einschliel} 339 _ 32,978
Aktien notiert - - -5
Aktien nicht notiert - - -
Staatsanleihen -21.367 -54.001 -3.328
Unternehmensanleihen -61.807 -19.578 -9.113
Strukturierte Schuldtitel - - -46
Besicherte Wertpapiere - - -339
Organismen fiir gemeinsame Anlagen -207 -271 -781
Derivate - -15 -2.690
Einlagen auf3er Zahlungsmittelaquivalenten - - -286
Depotforderungen -3.588 - -4.556
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente - - -
Summe -88.363 -73.865 -56.110

Unter ,Sonstigen Aufwendungen® sind sowohl die Gebuhren fur die Kapitalanlageverwaltung ent-
halten als auch Bank- und Depotgebuhren. Soweit diese nicht getrennt fur einzelne Assetklassen
erhoben werden, sind sie in der Tabelle auf die einzelnen Positionen verteilt entsprechend deren

Anteil an den ordentlichen Ertragen.
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Ergebnis aus Kapitalanlagen

Ertrage  Aufwendun- Ertrage  Aufwendun-

Werte in TEUR Summe Summe
gesamt gen gesamt gesamt gen gesamt

Immobilien, Sachanlagen und

Vorrate fiir den Eigenbedarf 136 -2.856 -2.720 2.989 -2.524 465

gg?)"b"'e“ (auBer Eigenbe- 5.437 -887 4550 1.095 738 356

Anteile an verbundenen Unter-

nehmen einschlieRlich Beteili- 573.568 -32.617 540.951 22.496 -3.074 19.422

gungen

Aktien notiert 252 -5 247 103.947 -6.453 97.494

Aktien nicht notiert - - - 346.790 -23.624 323.166

Staatsanleihen 249.866 -78.696 171.170 157.171 -28.220 128.951

Unternehmensanleihen 274.853 -90.498 184.355 311.941 -27.825 284.116

Strukturierte Schuldtitel 8.723 -46 8.677 2.502 -78 2.424

Besicherte Wertpapiere 55.316 -339 54.977 53.801 -448 53.353

Organismen flr gemeinsame 94.920 -1.259 93.661 119.071 3079 115.992

Anlagen

Derivate 5.700 -2.705 2.995 204 -2.701 -2.497

Einlagen aulier Zahlungsmit- 9.235 -286 8.949 6.725 -257 6.469

telaquivalenten

Depotforderungen 172.012 -8.144 163.868 174.203 -6.381 167.822

Zahlungsmittel und Zahlungs-
mittelaquivalente

Summe 1.450.018 -218.338 1.231.680 1.302.934 -105.401 1.197.533

Die Hannover Riick erfasst unter HGB keine Gewinne oder Verluste direkt im Eigenkapital.

In der Position ,Besicherte Wertpapiere“ der Solvabilitdtsiibersicht der Hannover Rick sind Verbrie-
fungen in Form von Collateralised Loan Obligations (CLO) erfasst. Die daraus entstandenen Ertra-
ge und Aufwendungen sowie deren Zusammensetzungen lassen sich aus obiger Tabelle entneh-
men. CLOs sind forderungsbesicherte Finanzinstrumente, die aus einem in mehrere Tranchen auf-
geteilten Portfolio festverzinslicher Wertpapiere bestehen. Dabei sind grundsatzlich héhere Verzin-
sungen als Ausgleich fur steigende Ausfallwahrscheinlichkeiten, durch die sich die einzelnen Tran-
chen unterscheiden, zu sehen. Bei der Investition in CLOs wird innerhalb eines mehrstufigen Risi-
komanagementsystems auf eine ausreichende Diversifikation der Anlagen geachtet. Hierzu sind in
den Kapitalanlagerichtlinien der Hannover Rick prozentuale Maximalvolumen fiir die Anlage in
CLOs und zusatzlich nochmals niedrigere Obergrenzen flr die Unter-kategorie ,,CLO Equity Tran-
chen” festgelegt.

Das Volumen der von der Hannover Rick zum Stichtag gehaltenen CLO-Positionen lasst sich der
folgenden Tabelle entnehmen.

Verbriefungen (Collateralised Loan Obligations)

Marktwert-
Werte in TEUR volumen

Verbriefungen (Collateralised Loan Obligations) 465.348

Summe Besicherte Wertpapiere 465.348
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A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

A.4.1 Sonstige Ertrage und Aufwendungen

hannover re’

In den folgenden Tabellen werden die sonstigen Ertrdge und Aufwendungen dargestellt. Der Aus-

weis erfolgt gemafll HGB.

Sonstige Ertrage

Werte in TEUR [ 2018 2017
Wahrungskursgewinne 95.957 79.915
Ertrdge aus erbrachten Dienstleistungen 21.507 25.354
Ertrage aus gegebenen Garantien 11.031 14.562
Ertrage aus Steuererstattungen 9.344 4.724
Ertrage aus Wertberichtigungen auf Abrechnungsforderungen und Re-
trozessionen 6.663 26.728
Ertrage aus der Auflésung nicht-versicherungstechnischer Rickstellungen 5.826 5.348
Ertrage aus Rickversicherungsvertragen 3.499 10.032
Ertrdge aus dem Abrechnungsverkehr 1.898 3.013
Zinsertrage 1.699 3.791
Kostenerstattungen 445 324
VerauRerungserldse 178 1
Ertrage aus der Abzinsung gemaR § 277 Absatz 5 HGB 37 57
Zinsen gemaf §233a AO - 40
Ubrige Ertrage 4.646 2.973
Gesamt 162.730 176.862
Sonstige Aufwendungen
Werte in TEUR [ 2018 2017
Wahrungskursverluste 73.105 118.832
Finanzierungszinsen 88.132 72.046
Depotzinsen 67.089 32.995
Aufwendungen fir das Gesamtunternehmen 51.237 42.250
Wertberichtigung auf Abrechnungsforderungen und Retrozessionen 25.139 59.473
Aufwendungen aus erbrachten Dienstleistungen 22122 25.899
Zinsen Altersversorgung 3.134 6.616
Aufwendungen fir Akkreditive 1.805 2.086
Abschreibung auf Forderungen 1.046 616
Zinsen gemaR § 233a AO 1.000 3.500
Aufwendungen aus Riickversicherungsvertragen 959 4.243
Aufzinsung Rickstellungen/Aufwendungen aus der Aufzinsung
gemal § 277 Absatz 5 HGB 78 55
Zinsen aus dem Ruckversicherungsverkehr 55 414
Ubrige Zinsen und Aufwendungen 11.272 4.814
346.173 373.839
davon ab: Technischer Zins 862 716
Gesamt 345.311 373.123
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A.4.2 Wesentliche Leasing-Vereinbarungen

Es bestehen keine wesentlichen Operating- oder Finanzierungs-Leasing-Vereinbarungen.

A.5 Sonstige Angaben

Sonstige Angaben, die einen wesentlichen Einfluss auf die Geschaftstatigkeit und das Geschafts-
ergebnis der Hannover Ruck haben, liegen nicht vor.
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B. Governance-System

B.1

Allgemeine Angaben zum Governance-System

hannover re’

Die Verwaltungs-, Management- oder Aufsichtsorgan setzt sich zusammen aus dem Vorstand und

dem Aufsichtsrat.

Der Vorstand besteht aus mindestens zwei Personen. Im Ubrigen bestimmt der Aufsichtsrat die
Zahl der Vorstandsmitglieder; er kann einen Vorsitzenden des Vorstands ernennen.

Die Mitglieder des Vorstands werden vom Aufsichtsrat fur einen Zeitraum von hochstens funf Jah-
ren bestellt. Wiederbestellungen, jeweils flr hdchstens flinf Jahre, sind zulassig.

Die folgende Ubersicht zeigt die Aufteilung der Verantwortungsbereiche auf die Mitglieder des Vor-

stands:

Mitglieder des Vorstands

L G FEGE Schaden-Riickversicherung Personen-Riickversicherung
des Vorstands vorstand

Innovations- Finanz- und
management Rechnungs-
wesen
Compliance
Informations-
Controlling technologie
Personal Kapitalanlagen
Revision Verwaltung
Risiko-
Management &
Versiche-
rungsmathe-
matik
Unternehmens-
entwicklung
Unternehmens-

kommunikation

Dr. Michael
Pickel

Rechts-
abteilung

Run-off
Solutions

Zielmarkte der
Schaden-Riick-
versicherung:
Nordamerika,
Kontinental-
europa

Sven Althoff

Spezial-
geschaft welt-
weit:
Transport,
Luftfahrt,
Kredit, Kaution,
politische Risi-
ken,
GroRbritannien,
Irland, Londo-
ner Markt und
Direktgeschaft
Fakultative
Ruick-
versicherung

Jirgen Graber

(bis
9. November
2018)

Koordination

des Geschafts-

felds Schaden-

Ruckver-

sicherung

Globale Rick-
versicherung:
Weltweite Ver-
tragsruckversi-
cherung, Na-
turkatastro-
phengeschaft,
strukturierte
Ruick-
versicherung
und Insurance-
Linked Securi-
ties

Quotierung

Retrozession

Claude Chevre

Personen-
Ruickver-
sicherung:
Afrika, Asien,
Australien/
Neuseeland,
Lateinamerika,
West- und
Slideuropa

Longevity Solu-
tions

Dr. Klaus
Miller

Personen-
Ruckver-
sicherung:
UK/Irland,
Nordamerika,
Nord-, Ost- und
Zentraleuropa

Die vier (Solvency ll-) Schlisselfunktionen sind dem Vorstandsvorsitzenden zugeordnet. Weitere
Informationen zu den Schlisselfunktionen (Solvency Il) befinden sich in den Abschnitten B.3 bis

B.6.
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Der Aufsichtsrat besteht aus neun Mitgliedern, die von der Hauptversammlung bestellt werden. Von
den neun Mitgliedern sind drei auf Vorschlag der Arbeithehmer zu bestellen. Die Hauptversamm-
lung ist an die Vorschlage zur Bestellung der Arbeithehmervertreter gebunden. Im Ubrigen ist die
Hauptversammlung an Wahlvorschlage nicht gebunden. Bestimmt eine nach MalRgabe des Geset-
zes Uber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Europaischen Gesellschaft (SE-
Beteiligungsgesetz — SEBG) geschlossene Vereinbarung tber die Mitbestimmung der Arbeitneh-
mer ein abweichendes Bestellungsverfahren fur die Vertreter der Arbeithehmer im Aufsichtsrat,
werden die Arbeitnehmervertreter gemal dem vereinbarten Bestellungsverfahren bestellt.

Jedes Mitglied des Aufsichtsrats kann sein Mandat unter Einhaltung einer Frist von einem Monat
auch ohne wichtigen Grund durch schriftliche Erklarung gegeniiber der Gesellschaft, vertreten
durch den Vorstand und dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats (bei Erklarung durch diesen selbst an
dessen Stellvertreter) niederlegen. Der Vorsitzende des Aufsichtsrats kann auf die Einhaltung der
Frist verzichten.

Die Wahl des Nachfolgers eines vor Ablauf der Amtszeit ausgeschiedenen Mitglieds erfolgt flr den
Rest der Amtszeit des ausgeschiedenen Mitglieds.

Zum 31. Dezember bestand der Aufsichtsrat aus den im Folgenden aufgelisteten Mitgliedern:

Mitglieder des Aufsichtsrats und Mitgliedschaft in den Ausschiissen

PIEREITES Finanz- und Prii- Nominierungs- Arbeitnehmer-
Mitglieder des Aufsichtsrats Vorstands- 9
. fungsausschuss ausschuss vertreter
angelegenheiten
Herbert K. Haas,

Torsten Leue, stellvertre-

tender Vorsitzender X X X
(seit 7. Mai 2018)

Dr. Klaus Sturany X

(bis 7. Mai 2018)

Wolf-Dieter Baumgartl

(bis 7. Mai 2018) X X X
Benita Bierstedt

(vom 1. Juni 2018 bis 6. Juli X
2018)

Frauke Heitmiiller X

Dr. Ursula Lipowsky
(seit 7. Mai 2018)
Otto Miller

(bis 31. Mai 2018 und seit X
12. Juli 2018)

Dr. Andrea Pollak X
Dr. Immo Querner
Dr. Erhard Schipporeit X

Maike Sielaff X

Der Aufsichtsrat kann aus seiner Mitte Ausschusse bilden und sie — soweit gesetzlich zulassig — zu
Entscheidungen ermachtigen.
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Der Aufsichtsrat befasste sich im Geschaftsjahr 2018 eingehend mit der Lage und Entwicklung der
Gesellschaft und ihrer wesentlichen Tochtergesellschaften. Er beriet den Vorstand bei der Leitung
des Unternehmens und Uberwachte die Geschaftsfihrung auf der Basis schriftlicher und mindli-
cher Berichterstattung des Vorstands. Der Aufsichtsrat der Hannover Rick SE kam zu vier or-
dentlichen Sitzungen und zwei aul3erordentlichen Sitzungen zusammen, um nach entsprechenden
Beratungen die anstehenden Beschliisse zu fassen. Zudem fasste der Aufsichtsrat im Berichtszeit-
raum zwei Beschllisse im schriftlichen Verfahren. An den Aufsichtsratssitzungen des Jahres 2018
haben jeweils alle neun Aufsichtsratsmitglieder teilgenommen. An einer Sitzung nahmen routine-
malig zwei Vertreter der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht teil. Des Weiteren lie3en
wir uns vom Vorstand auf Basis der Quartalsmitteilungen schriftlich und mindlich Gber den Gang
der Geschafte sowie die Lage des Unternehmens und des Konzerns unterrichten. Die Quartalsbe-
richte mit den Abschlussbestandteilen und Kennzahlen fir den Hannover Rick-Konzern stellten
eine wichtige Informationsquelle fur den Aufsichtsrat dar.

Wie in jedem Jahr lie der Aufsichtsrat sich regelmafig Uber die Arbeit der Aufsichtsratsausschis-
se informieren und die wesentlichen rechtshangigen Verfahren darstellen.

Von den vom Aufsichtsrat gemaR § 107 Absatz 3 AktG gebildeten Ausschissen tagten der Finanz-
und Prifungsausschuss viermal, der Ausschuss fir Vorstandsangelegenheiten dreimal und der
Nominierungsausschuss zweimal. Der Aufsichtsratsvorsitzende informierte das Aufsichtsrat-
splenum jeweils in der folgenden Sitzung Uber wichtige Beratungspunkte der Ausschusssitzungen
und gab Gelegenheit zu weiteren Fragen.

Im Berichtsjahr gab es Veranderungen in der Zusammensetzung des Aufsichtsrates, seiner Aus-
schusse und des Vorstandes. Im Aufsichtsrat haben Herr Baumgartl und Herr Dr. Sturany dem
Aufsichtsratsvorsitzenden die Niederlegung ihres Aufsichtsratsmandats mit Wirkung zum Ablauf
der Hauptversammlung der Hannover Ruck am 7. Mai 2018 erklart. Herr Baumgartl gehorte zudem
dem Ausschuss fur Vorstandsangelegenheiten, dem Finanz- und Prifungsausschuss und dem
Nominierungsausschuss an. Herr Dr. Sturany gehdrte dem Ausschuss fir Vorstandsangelegenhei-
ten an. In der angesetzten Nachwahl wurden in der Hauptversammlung am 7. Mai 2018 Frau
Dr. Lipowsky und Herr Leue mit Wirkung ab Beendigung der Hauptversammlung in den Aufsichts-
rat gewahlt. In der sich an die Hauptversammlung anschlieBenden auf3erordentlichen Aufsichts-
ratssitzung hat Herr Dr. Erhard Schipporeit sein Mandat als Mitglied des Finanz- und Prufungsaus-
schusses niedergelegt. In der Folge wurden Frau Dr. Lipowsky und Herr Leue in den Finanz- und
Prifungsausschuss gewahlt. Herr Leue und Herr Dr. Schipporeit wurden in den Ausschuss fur Vor-
standsangelegenheiten gewahlt. Zudem wurde Herr Leue in den Nominierungsausschuss gewahilt.
Herr Otto Muller ist als Aufsichtsratsmitglied und Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat der Gesell-
schaft mit seinem Ausscheiden aus dem aktiven Arbeitsverhaltnis bei der Gesellschaft mit Wirkung
zum 31. Mai 2018 aus dem Aufsichtsrat ausgeschieden. Frau Benita Bierstedt ist als persdnliches
Ersatzmitglied fir Herrn Miller mit Wirkung zum 1. Juni 2018 in den Aufsichtsrat nachgertckt. Frau
Bierstedt hat sodann aus personlichen Griinden mit Wirkung zum 6. Juli 2018 ihr Mandat als Auf-
sichtsratsmitglied und Arbeitnehmervertreterin im Aufsichtsrat der Gesellschaft niedergelegt. In der
sodann erfolgten Nachwahl des vakanten Arbeitnehmervertretungsmandates wurde mit Wirkung
zum 12. Juli 2018 Herr Muller als externer Arbeitnehmervertreter erneut zum Mitglied des Auf-
sichtsrates gewahilt.
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Die folgende Grafik gibt eine Ubersicht tber die Hauptaufgaben und das Zusammenspiel der we-
sentlichen Elemente des Governance-Systems inklusive der Schlisselfunktionen:

Aufsichtsrat
Beratung und Uberwachung des Vorstands bei der Leitung des Unternehmens,
u. a. auch im Hinblick auf das Risikomanagement

Vorstand
Gesamtverantwortung fir das konzernweite Risikomanagement sowie Festlegung der Risikostrategie

Risikoausschuss
Operatives Risikomanage-
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mentfunktion
Konzern- und geschéafts-
feldUbergreifende Risiko-
Uberwachung aller
aus Unternehmenssicht
wesentlichen Risiken

unterstutzt durch lokale
Risikomanagement-
Funktionen

1. Verteidigungslinie

*

2. Verteidigungslinie

v

*

Aktuarischer

Ausschuss
Uberwachungs- und
Koordinationsgremium
zur versicherungsmathe-
matischen Funktion

Versicherungsma-
thematische Funk-
tion
Gewahrleistung der Ange-
messenheit der verwende-
ten Methoden und der
zugrunde liegenden Model-
le in Bezug auf die
Berechnung der versiche-
rungstechnischen Ruick-
stellungen

unterstitzt durch lokale
aktuarielle Funktionen

2. Verteidigungslinie

4

Compliance-
Funktion

Uberwachung der
Gebiete, bei denen ein
Fehlverhalten zu zivil-

rechtlichen Klagen oder
strafrechtlichen bzw.
ordnungsrechtlichen

Verfahren flihren kdnnen

unterstutzt durch lokale
Compliance-Funktionen

Markt- und Servicebereiche innerhalb der Geschiftsfelder der Schaden- und

Personen-Riickversicherung sowie Kapitalanlagen
Risikosteuerung und originare Risikoverantwortung fir die Risikoidentifikation
und -bewertung auf Bereichs- bzw. Gesellschaftsebene

*

3. Verteidigungslinie ——

\

Interne Revision
Prozessunabhéangige
und konzernweite
Uberwachung

Hannover Riick | Bericht Gber Solvabilitét und Finanzlage

29




hannover re’

Die Organisation und das Zusammenwirken der einzelnen Funktionen sind entscheidend flr unser
internes Risikosteuerungs- und Kontrollsystem. In unserem System sind die zentralen Funktionen
eng miteinander verzahnt und die Rollen, Aufgaben und Berichtswege sind im Sinne der sogenann-
ten drei Verteidigungslinien klar definiert und dokumentiert. Die erste Verteidigungslinie besteht aus
der Risikosteuerung und der origindren Risikoverantwortung auf Bereichs- bzw. Gesellschaftsebe-
ne. Die Risikomanagementfunktion, die versicherungsmathematische Funktion und die Compli-
ance-Funktion stellen die zweite Verteidigungslinie sicher. Die dritte Verteidigungslinie besteht aus
der prozessunabhangigen Uberwachung durch die interne Revisionsfunktion. Sie wird durch den
Bereich Group Auditing wahrgenommen und umfasst eine unternehmensweite Priifung und Uber-
wachung im Auftrag des Vorstands.

Alle Schlisselfunktionen sind mit angemessenen Ressourcen und Kompetenzen ausgestattet. Die
Berichtswege zueinander und zum jeweiligen Ressort-Vorstand bzw. zum Gesamtvorstand sind
klar geregelt. Weitere Informationen zu den Schllsselfunktionen befinden sich in den Abschnitten
B.3 bis B.6.

B.1.2 Vergiitungspolitik
B.1.2.1 Vergitung des Vorstands

Hoéhe und Struktur der Vergltung des Vorstands orientieren sich an der Gréflze und Tatigkeit des
Unternehmens, seiner wirtschaftlichen und finanziellen Lage, dem Erfolg und seinen Zukunftsaus-
sichten sowie der Ublichkeit der Verglitung unter Beriicksichtigung des Vergleichsumfelds (horizon-
tal) und der Vergutungsstruktur, die ansonsten in der Gesellschaft gilt (vertikal). Die Vergltung rich-
tet sich dariber hinaus nach den Aufgaben des jeweiligen Vorstandsmitglieds, seinen personlichen
Leistungen und der Leistung des Gesamtvorstands.

Ausgerichtet auf diese Ziele weist das Verglutungssystem zwei Komponenten auf: Festgeh-
alt/Sachbeziige sowie eine variable Vergutung. Bei der Ausgestaltung der variablen Vergttung wird
sowohl positiven als auch negativen Entwicklungen Rechnung getragen. Die Vergitung ist insge-
samt so bemessen, dass sie einer nachhaltigen Unternehmensentwicklung Rechnung tragt, markt-
gerecht und wettbewerbsfahig ist. Das Vergutungsmodell sieht bei einer Zielerreichung von 100 %
eine Aufteilung von ca. 40 % Festvergltung und ca. 60 % variable Vergutung vor.

Die erfolgs- und leistungsbezogene Vergutung (variable Vergutung) hangt von bestimmten definier-
ten Ergebnissen und der Erreichung bestimmter Zielvorgaben ab. Die Zielvorgaben variieren je
nach Funktion des betreffenden Vorstandsmitglieds. Die variable Vergitung besteht aus einer Er-
gebnistantieme und einer Performancetantieme. Die Festsetzung der variablen Vergutung erfolgt in
der Aufsichtsratssitzung, in der der Konzernabschluss fur das abgelaufene Geschéftsjahr gebilligt
wird.

Die Bezuge des Vorstands der Hannover Rick SE aus seiner Tatigkeit fur die Hannover Rick SE
beliefen sich auf TEUR 6.850.

B.1.2.2 Vergiitung des Aufsichtsrats

Die Vergutung des Aufsichtsrats wird von der Hauptversammlung der Hannover Rick SE festge-
legt und ist in der Satzung geregelt.
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Im Jahr 2018 betrugen die Gesamtbezlige aller Mitglieder des Aufsichtsrats der Hannover Rick
TEUR 788.

B.1.2.3 Vergiitung der Mitarbeiter und Filhrungskrafte

Das Vergutungssystem im Fihrungskreis unterhalb des Vorstands (Management-Ebenen 2 und 3)
und fur die dem Fuhrungskreis grundsatzlich angehérenden inlandischen Schlusselfunktionstrager
besteht neben dem Jahresfestgehalt aus einer variablen Vergutung. Diese setzt sich aus einer
kurzfristigen variablen Vergltung, der jahrlichen Bartantieme, und einer langfristigen aktienbasier-
ten Vergltung, dem sogenannten Share-Award-Programm, zusammen.

Fur Mitarbeiter der Ebenen Chief Manager, Senior Manager und Manager besteht durch den Group
Performance Bonus (GPB) ebenfalls die Moglichkeit der Teilnahme an einem variablen Vergu-
tungssystem. Der GPB ist ein an den Unternehmenserfolg gekoppeltes Vergitungsmodell.

B.1.3 Beziehungen zu nahestehenden Unternehmen und Personen

Die Talanx AG halt eine Mehrheitsbeteiligung in unveranderter Héhe von 50,2 % an der Hanno-
ver Rick SE. Der HDI Haftpflichtverband der Deutschen Industrie Versicherungsverein auf Gegen-
seitigkeit (HDI), Hannover, halt seinerseits an der Talanx AG 79,0 %, ist somit mittelbar mit gerun-
det 39,7 % der Stimmrechte an der Hannover Riick SE beteiligt.

Die Hannover Rick SE bietet dem HDI-Konzern Rickversicherungsschutz. Insoweit bestehen im
versicherungstechnischen Geschaft eine Vielzahl von Geschéftsbeziehungen mit nicht von der
Hannover Riuck-Gruppe zu konsolidierenden, nahestehenden Unternehmen im In- und Ausland.
Das beinhaltet sowohl Gibernommenes als auch abgegebenes Geschaft zu marktiblichen Konditio-
nen.

Die Geschéaftsbeziehung zwischen der Hannover Rick und lhrer Tochtergesellschaft E+S Rick
beruht auf einer Kooperationsvereinbarung. Im Schaden-Ruckversicherungsgeschaft besteht eine
Retrozession der Hannover Rick an die E+S Rick. Es besteht eine exklusive Zustandigkeit der
E+S Ruck fur das deutsche und der Hannover Ruck fur das internationale Geschaft.

Die Ampega Asset Management GmbH (Umfirmierung im Januar 2019, vormals: Talanx Asset Ma-
nagement GmbH) erbringt im vertraglich vereinbarten Rahmen Dienstleistungen zur Vermogensan-
lage und Vermdgensverwaltung fur die Hannover Ruck. Die Ampega Real Estate GmbH (Umfirmie-
rung im Januar 2019, vormals: Talanx Immobilien Management GmbH) erbringt fur die Hanno-
ver Ruck Dienstleistungen im Rahmen mehrerer Verwaltungsvertrage.

Organmitgliedern sind keine Darlehen gewahrt worden. Die Gesellschaft ist fir Organmitglieder
keine Haftungsverhaltnisse eingegangen.
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B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation und persoénliche Zuverlassig-
keit

B.2.1 Anforderungen

Mit Beschluss vom 17. November 2014 hat sich der Vorstand der Hannover Rick den Vorgaben
der Rahmenrichtlinie des HDI V.a.G. zur Erfillung der Fit & Proper-Anforderungen angeschlossen
mit der MalRgabe der weiteren Umsetzung in den betroffenen Konzern-Gesellschaften
und -Einheiten sowie der weiteren Maligabe, dass die Rahmenrichtlinie nur insoweit anwendbar ist,
als sie fur die Hannover Rick als Rickversicherungsunternehmen relevant ist. Am 16. Oktober
2015 ist die Rahmenrichtlinie der Hannover Rick zur Erflllung der Fit & Proper-Anforderungen in
der Hannover Rick-Gruppe vom Vorstand beschlossen worden.

B.2.2 Beschreibung der Anforderungen

Die fachliche Qualifikation (Fitness) der Personen mit Schlisselaufgaben ist eine der jeweiligen
Position angemessene Berufsqualifikation sowie Kenntnisse und Erfahrungen, die fir ein solides
und vorsichtiges Management und die Erfiillung der Position erforderlich sind. Die Angemessenheit
wird nach dem Grundsatz der Proportionalitat beurteilt und bericksichtigt die unternehmensindivi-
duellen Risiken sowie Art und Umfang des Geschaftsbetriebs. Es sind spezielle Fitness-
Anforderungen einzuhalten, die sich fir Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten, und fir
Mitglieder des Aufsichtsrats aus der bestehenden Aufsichtspraxis ergeben. Flr die gegenseitige
Kontrolle sind kollektive Fitness-Anforderungen festgelegt. Die Anforderungen an die fachliche
Qualifikation der Inhaber mit Schlusselfunktionen sind eng mit den Besonderheiten der jeweiligen
Governance-Aufgaben verknupft.

Personen mit Schlisselaufgaben missen im Rahmen der persénlichen Zuverlassigkeit (Propriety)
verantwortungsvoll und integer sein und ihre Tatigkeiten pflichtbewusst und mit der gebotenen
Sorgfalt erflllen. Es durfen keine Interessenkonflikte bestehen und die Person darf sich im Vorfeld
der Ernennung/Bestellung nicht durch strafbare Handlungen als nicht zuverlassig erwiesen haben.
Die personliche Zuverlassigkeit braucht nicht positiv nachgewiesen zu werden. Sie wird unterstellt,
wenn keine Tatsachen erkennbar sind, die Unzuverlassigkeit begriinden. Unzuverlassigkeit ist nur
anzunehmen, wenn personliche Umstande nach allgemeiner Lebenserfahrung die Annahme recht-
fertigen, dass diese die sorgfaltige und ordnungsgemalie Auslibung der Funktion beeintrachtigen
koénnen.

Fir die Hannover Ruck wird der Kreis der Personen mit Schlisselaufgaben unterschieden nach
Personen, die

e das Unternehmen tatsachlich leiten (Vorstandsmitglieder) inklusive Hauptbevollmachtigte
einer EU-/EWR-Niederlassung;

e andere Schlisselaufgaben innehaben (Mitglieder des Aufsichtsrats, Inhaber einer der
Schlusselfunktionen Compliance, interne Revision, Risikomanagement, Versicherungsma-
thematik).

Diese Personen haben unter Berticksichtigung ihrer unterschiedlichen Rollen ihre fachliche Qualifi-
kation in verschiedenen Bereichen nachzuweisen:

e Ausbildung
e Praktische Kenntnisse
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FUhrungserfahrung

Sprachkenntnisse

Erforderliches Fachwissen bezogen auf die entsprechende Schllsselaufgabe
Kollektive Anforderungen

Die fachlichen und personlichen Anforderungen an die Mitglieder des Aufsichtsrats sind seit 2017
in einer Richtlinie geregelt.

Fir den Fall, dass Schlusselfunktionen ausgegliedert werden, sind hierflr generelle Anforderungen
in einer Gruppenrichtlinie definiert. Es ist seitens des ausgliedernden Unternehmens Sorge zu tra-
gen, dass die Personen des Dienstleisters, die fur die Schlusselaufgabe verantwortlich sind, aus-
reichend fachlich qualifiziert und personlich zuverlassig sind. Das ausgliedernde Unternehmen hat
zu diesem Zweck nach aufsichtsrechtlichen Vorgaben einen Ausgliederungsbeauftragten zu bestel-
len, der ggf. gegenilber der Aufsichtsbehdrde als verantwortliche Person fir die jeweilige Schlis-
selfunktion im Unternehmen entsprechend anzeigepflichtig ist. Der Uberwachende Ausgliederungs-
beauftragte zeigt sich hierbei verantwortlich fiir die ordnungsgemafe Erflllung der Aufgaben, die
mit der Ausgliederung der Schlusselaufgabe in Verbindung stehen.

Im Jahr 2018 waren keine Schlisselfunktionen ausgegliedert.

B.2.3 Beurteilungsverfahren

Die Anforderungen und Berichtsprozesse gegentber der Aufsichtsbehdrde entsprechen den aktu-
ellen, auf den BaFin-Merkblattern zur fachlichen Eignung und Zuverlassigkeit beruhenden Stan-
dardprozessen.

Gemal der Rahmenrichtlinie zur Erflillung der Fit & Proper-Anforderungen wird im Vorfeld einer
Besetzung fur Positionen von Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten oder andere
Schlusselaufgaben innehaben, ein detaillierter Lebenslauf angefordert sowie ein Anforderungsprofil
festgelegt, das die Nachweise zu notwendigen Qualifikationen auflistet und beschreibt. Die Rah-
menrichtlinie enthalt im Anhang eine Checkliste fur die Prifung der Fit & Proper-Anforderungen
dieser Personen. Das Anforderungsprofil umfasst den Nachweis folgender Mindestanforderungen:

Beschreibung der Position mit Schlisselaufgaben:

o Leistungskatalog (Stellenbeschreibung)
¢ Entscheidungs- und Weisungsbefugnisse
¢ Mal an Personalverantwortung

Fachliche Qualifikation (allgemein):

Ausbildungsniveau (kaufmannische oder berufsspezifische Ausbildung)

Hochschulabschluss oder Berufsstandards (wie z. B. flr Revisoren oder Aktuare)

Kenntnis und Verstandnis der Unternehmensstrategie

Kenntnis des Governance-Systems

Fremdsprachenkenntnisse, mindestens der englischen Sprache und nach Mdglichkeit in ei-
ner weiteren Fremdsprache
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Fachliche Qualifikation (abhangig von der jeweiligen Position):

Branchenexpertise

Kenntnis und Verstandnis des Geschaftsmodells

Fahigkeit der Interpretation von bilanziellen und versicherungstechnischen Zahlenwerken
Kenntnis und Verstandnis der regulatorischen Rahmenbedingungen, die das Unternehmen
betreffen

o Expertise in Personalfiihrung, Mitarbeiterauswahl, Nachfolgeplanung

Die fir die Inhaber der Schlisselfunktionen Compliance, interne Revision, Risikomanagement und
Versicherungsmathematik erforderlichen fachspezifischen Kenntnisse sind in die jeweiligen Positi-
onsbeschreibungen aufgenommen.

Zur Beurteilung bei Aufgabenubertragung wird im Vorfeld einer Personalbesetzung ein detaillierter
Lebenslauf angefordert und ein Anforderungsprofil festgelegt, das den Nachweis definierter Min-
destanforderungen enthalt. Zur fortlaufenden Sicherstellung der Einhaltung der relevanten Anforde-
rungen erfolgt alle finf Jahre eine Uberpriifung des Anforderungsprofils durch die verantwortliche
Organisationseinheit.

Im Rahmen der anlassbezogenen Beurteilung erfolgt bei wesentlichen Veranderungen der zugrun-
de liegenden Parameter eine Uberprifung der Einhaltung des Anforderungskatalogs. Dabei wird
nach Eigenschaften unterschieden, die in der Person und die in der Position begriindet sind.

Die Prif- und Kontrollprozesse sind in einer Ubersicht zusammengefasst, die fur die Personen, die
das Unternehmen tatsachlich leiten, und die Personen, die andere Schlisselaufgaben haben, den
Turnus der Prifung des Anforderungsprofils und die Zustandigkeit fur Prifung und Anzeigepflicht
enthalt.

B.3 Risikomanagementsystem einschlieBlich der unternehmenseigenen Risi-
ko- und Solvabilitatsbeurteilung

B.3.1 Risikomanagementsystem einschlieBlich Risikomanagementfunktion
B.3.1.1 Strategieumsetzung

Unsere aktuelle Unternehmensstrategie umfasst zehn leitende Grundsatze, die geschéaftsbereichs-
Ubergreifend die Realisierung unserer Vision ,Werte schaffen durch Ruckversicherung® sicherstel-
len. Die wesentlichen strategischen Anknupfungspunkte fur unser konzernweites Risikomanage-
ment sind folgende Grundsatze der Unternehmensstrategie:

e Wir managen Risiken aktiv.
e Wir sorgen flr eine angemessene Kapitalausstattung.
o Wir setzen auf Nachhaltigkeit, Integritdt und Compliance.

Aus der Unternehmensstrategie leiten wir unsere Risikostrategie ab.

Die Risikostrategie, das Risikoregister sowie das zentrale Limit- und Schwellenwertsystem als Be-
standteile unserer Rahmenrichtlinie des Risiko- und Kapitalmanagements tberprifen wir mindes-
tens einmal im Jahr. Dadurch gewahrleisten wir die Aktualitat unseres Risikomanagementsystems.

34

Hannover Riick | Bericht Uiber Solvabilitdt und Finanzlage



hannover re’

Unser Gesamtunternehmensrisiko steuern wir so, dass wir mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 %
p. a. ein positives Konzernergebnis erwarten kénnen, und die Wahrscheinlichkeit fiir den komplet-
ten Ausfall unseres 6konomischen Kapitals wie auch des Eigenkapitals nicht mehr als 0,03 % p. a.
betragt. Unsere Solvenzquote hat ein Limit von 180 % und einen Schwellenwert von 200 %. Ge-
genmalnahmen wirden ausgelést werden, wenn die Solvenzquote unterhalb des Schwellenwertes
fiele. Diese Kennzahlen werden mit unserem internen Kapitalmodell berwacht, und tber die Ein-
haltung dieser Kenngrofien wird der Vorstand quartalsweise im Rahmen der regularen Risikobe-
richterstattung informiert. Die notwendige Eigenkapitalausstattung bestimmt sich nach den Anforde-
rungen unseres okonomischen Kapitalmodells, den Solvenzvorschriften, den Erwartungen der Ra-
tingagenturen fur unser Zielrating und den Erwartungen unserer Kunden. Dartber hinaus halten wir
Eigenmittelpuffer vor, um neue Geschaftschancen jederzeit wahrnehmen zu kénnen.

B.3.1.2 Risikokapital

Im Interesse unserer Aktionare, Kunden und Mitarbeiter ist es unser Ziel, ein angemessenes Ver-
haltnis von Risiken und Eigenmitteln sicherzustellen. Unser quantitatives Risikomanagement bildet
ein einheitliches Rahmenwerk zur Bewertung und Steuerung aller das Unternehmen betreffenden
Risiken und unserer Kapitalposition. Das interne Kapitalmodell ist dabei das zentrale Instrument.
Das interne Kapitalmodell der Hannover Ruck ist ein stochastisches Unternehmensmodell. Zentrale
Grofken bei der Risiko- und Unternehmenssteuerung sind die ékonomischen Eigenmittel, die ge-
maf marktkonsistenter Bewertungsprinzipien ermittelt werden und auch die Basis fur die Berech-
nung der Eigenmittel unter Solvency Il sind.

Die Hannover Rick ermittelt das bendétigte Risikokapital als Value at Risk (VaR) der 6konomischen
Wertveranderung Uber einen Zeitraum von einem Jahr zum Sicherheitsniveau 99,97 %. Dies ent-
spricht dem Ziel, die einjahrige Ruinwahrscheinlichkeit von 0,03 % nicht zu Uberschreiten. Damit
liegt die interne Zielkapitalisierung der Hannover Rick deutlich Gber dem Sicherheitsniveau von
99,5 %, das Solvency Il mindestens fordert. Fur die Kapitalisierung unter Solvency Il hat die Han-
nover Rick ein Limit von 180 % Bedeckungsquote und einen Schwellenwert von 200 % Bede-
ckungsquote festgelegt.

Unabhangig von aufsichtsrechtlichen Berichtspflichten ermittelt die Hannover Riick regelmafig die
Kapitalisierung gemaf Solvency Il, d. h. gemaf ihrem vollstdndigen internen Modell. Dabei erge-
ben sich entsprechend die Kapitalanforderungen flr Marktrisiken, Zeichnungsrisiken, Forderungs-
ausfallrisiken und operationelle Risiken.

Zusatzliches Kapital halten wir vor allem, um die Anforderungen der Ratingagenturen fir unser
Zielrating zu erfullen und um Geschaftschancen flexibel wahrnehmen zu kénnen. Wir streben bei
den fUr unsere Branche ausschlaggebenden Ratingagenturen eine Bewertung an, die uns weltweit
den Zugang zu jedem Ruckversicherungsgeschéaft ermdglicht und sichert. Die Hannover Ruck wird
von den Ratingagenturen Standard & Poor’s (S & P) und A.M. Best im Rahmen eines interaktiven
Ratingprozesses analysiert. Die aktuelle Finanzkraftbewertung wird durch Standard & Poor’s mit
LAA-" (Very Strong, stabiler Ausblick) und durch A.M. Best mit ,A+“ (Superior, stabiler Ausblick)
bewertet. Das Risikomanagement der Hannover Ruck wird von Standard & Poor's mit ,Very
Strong“, der besten mdglichen Bewertung, beurteilt. Zudem wurde das interne Kapitalmodell der
Hannover Ruck durch Standard & Poor’s begutachtet. Als Ergebnis dieser Begutachtung bertck-
sichtigt Standard & Poor’s die Ergebnisse des internen Kapitalmodells der Hannover Rick-Gruppe
bei der Bestimmung des Rating-Zielkapitals.
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B.3.1.3 Governance des internen Modells

Die Governance des internen Modells ist in einer Reihe von Dokumenten und Richtlinien festgelegt.
Insbesondere legen die Governance-Regeln, -Rollen und -Verantwortlichkeiten, die Standards be-
ziglich der Modellanderungen und der Modellvalidierung sowie interner und externer Expertenein-
schatzungen, welche im internen Modell verwendet werden, fest. Diese Regeln wurden in Uberein-
stimmung mit den Anforderungen nach Solvency |l ausgearbeitet.

Die Risikomanagementfunktion stellt dem Vorstand und dem Risikoausschuss vierteljahrlich Be-
richte zu den Ergebnissen des internen Modells und dessen Anderungen zur Verfiigung. Diese
Berichterstattung ermdglicht die Betrachtung von Anderungen im Risikoprofil und der Solvenzquote
Uber die Zeit. Weiter werden die Ergebnisse des internen Modells in die wesentlichen Steuerungs-
prozesse, wie die Kapitalkostenallokation und den Neue-Produkte-Prozess, eingebettet.

Die jahrliche Validierung stellt sicher, dass das interne Modell die in den Richtlinien definierten
Qualitatsstandards erfullt. Die Solvency II-Rahmenrichtlinie erfordert, dass die Validierung in Form
eines unabhangigen Prozesses stattfindet. Daher hat die Hannover Riick einen Validierungspro-
zess aufgesetzt, welcher von dem Modellbetrieb, der Kalibrierung und der Modellpflege unabhan-
gige Abteilungen mit der Validierung beauftragt. Der Validierungsbericht umfasst eine Vielzahl von
Stresstests und Sensitivitatsanalysen.

Im Berichtszeitraum lagen keine signifikanten Veranderungen der Modell-Governance vor. Jedoch
wurde eine Anderung der Modellanderungs-Policy an die Aufsichtsbehérde zur Genehmigung
Ubersendet. Diese Anderung wird in 2019 umgesetzt. Insbesondere werden die Schwellenwerte fiir
grofRe Modellanderungen, welche die aufsichtliche Zustimmung bendtigen, gesenkt.

B.3.1.4 Organisation des Risikomanagements und Aufgaben der Risikomanagementfunktion
Zur grundsatzlichen Organisationsstruktur verweisen wir auf Abschnitt B.1.1.1.

Die Risikomanagementfunktion besteht aus drei Hauptkomponenten: dem Risikoausschuss, dem
Chief Risk Officer und der Risikoliberwachungsfunktion.

Die Aufgaben des Risikoausschusses — als das fiir die Uberwachung und Koordination des Risi-
komanagements verantwortliche Organ — werden aus der Geschaftsordnung des Risikoausschus-
ses abgeleitet. Der Entscheidungsbereich des Risikoausschusses liegt innerhalb der durch den
Vorstand festgelegten Risikoneigung. Veranderungen, und in allen Fallen Erhdhungen, in Bezug
auf die Risikoneigung bedurfen der Zustimmung des Vorstands. Der Risikoausschuss Uberwacht
die Risikosituation der Hannover Rick. Zu den weiteren Aufgaben gehoéren die Qualitatssicherung
des ORSA-Prozesses und die Uberwachung der Umsetzung von risikobezogenen Malnahmen.
Der Risikoausschuss empfangt zudem die Modellanderungsberichte entsprechend der Modellande-
rungsrichtlinie.

Der Chief Risk Officer leitet die unabhangige Risikouberwachungsfunktion und ist Mitglied des Risi-
koausschusses. Die Aufgaben des Chief Risk Officers umfassen die Koordination des ORSA-
Prozesses und die Sicherstellung der Rahmenbedingungen eines effektiven Risikomanagement-
systems.
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Die Risikoliberwachungsfunktion koordiniert und ist verantwortlich fir die ganzheitliche Uberwa-
chung (systematische Identifikation, Bewertung, Uberwachung und Berichterstattung) von samtli-
chen wesentlichen aktiv- und passivseitigen Risiken und die regelmafRige Durchfiihrung des ORSA-
Prozesses (Own Risk and Solvency Assessment, vgl. dazu B.3.2). Dartber hinaus entwickelt und
implementiert sie Methoden, Standards und Prozesse flr die Risikobewertung und -iiberwachung.

Die Risikouberwachungsfunktion erfillt ihnre Aufgaben objektiv und unabhangig fur die Hanno-
ver Rick. Innerhalb der Berichtsperiode gab es keine materiellen Anderungen an unserem Risiko-
managementsystem.

B.3.1.5 Wesentliche Elemente unseres Risikomanagementsystems

Unsere Risikostrategie und unsere Rahmenrichtlinie zum Risiko- und Kapitalmanagement ein-
schlieBlich des Limit- und Schwellenwertsystems flir die wesentlichen Risiken der Hannover Rick-
Gruppe beschreiben die zentralen Elemente unseres Risikomanagementsystems. Das Risikoma-
nagementsystem unterliegt einem permanenten Zyklus der Planung, Tatigkeit, Kontrolle und Ver-
besserung. Insbesondere die systematische Risikoidentifikation, -analyse, -bewertung, -steuerung
und -Uberwachung sowie die Risikoberichterstattung sind von zentraler Bedeutung fir die Wirk-
samkeit des Gesamtsystems.

In der Rahmenrichtlinie werden unter anderem die zentralen Aufgaben, Rechte und Verantwortlich-
keiten, die Rahmenbedingungen und der Risikokontrollprozess beschrieben. Die Regelungen leiten
sich aus der Unternehmens- und der Risikostrategie ab und berlicksichtigen zudem die aufsichts-
rechtlichen Anforderungen an das Risikomanagement sowie internationale Standards und Entwick-
lungen einer angemessenen Unternehmensfihrung.

Die konzernweite Risikokommunikation und eine offene Risikokultur sind wichtige Anliegen unseres
Risikomanagements. Ein wichtiger Ankerpunkt von strategischen Uberlegungen zu Risikokommu-
nikation und Risikokultur sind regelmafige globale Treffen der versicherungsmathematischen Be-
reiche und des Risikomanagements. Daruber hinaus werden Anforderungen des Risikomanage-
ments in Richtlinien formuliert, die unternehmensweit kommuniziert werden.

Die Ermittlung der Risikotragfahigkeit beinhaltet die Bestimmung des insgesamt zur Verfligung ste-
henden Risikodeckungspotenzials und der Berechnung der zur Abdeckung aller Risiken bendtigten
Mittel. Dies erfolgt im Einklang mit den Vorgaben der Risikostrategie und der Festlegung des Risi-
koappetits durch den Vorstand. Mit unserem Risikomodell erfolgt eine Bewertung der quantitativ
bewertbaren Einzelrisiken sowie der gesamten Risikoposition. Zur Uberwachung der wesentlichen
Risiken existiert ein zentrales Limit- und Schwellenwertsystem. In dieses System flieBen — neben
weiteren risikorelevanten Kennzahlen — insbesondere die aus der Risikotragfahigkeit abgeleiteten
und ermittelten KenngréRen ein. Die Einhaltung des Gesamtrisikoappetits wird anhand der Ergeb-
nisse des Risikomodells laufend Uberpruift.

Eine wesentliche Informationsbasis fiir die Uberwachung der Risiken ist die turnusméaRige Risi-
koidentifikation. Die Dokumentation aller identifizierten Risiken findet im zentralen Register statt,
das alle wesentlichen Risiken enthalt. Die Risikoidentifikation erfolgt zum Beispiel in Form von
strukturierten Assessments, Interviews oder Szenarioanalysen. Externe Erkenntnisse wie aner-
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kanntes Branchen-Know-how aus relevanten Gremien oder Arbeitsgruppen flieRen in den Prozess
mit ein. Die Risikoidentifikation ist bedeutend fiir die dauerhafte Aktualitdt unseres Risikomanage-
ments.

Grundsatzlich wird jedes identifizierte und als wesentlich erachtete Risiko quantitativ bewertet. Le-
diglich Risikoarten, fir die eine quantitative Risikomessung derzeit nicht oder schwer maoglich ist,
werden qualitativ bewertet, so z. B. strategische Risiken, Reputationsrisiken oder Zukunftsrisiken.
Eine qualitative Bewertung findet etwa durch Expertenschatzungen statt. Die quantitative Bewer-
tung der wesentlichen Risiken und der Gesamtrisikoposition erfolgt durch das interne Kapitalmodell
der Hannover Rick, das durch das Risikomanagement betrieben wird. Im Modell werden Risiko-
konzentration und Risikodiversifikation berlcksichtigt.

Die Steuerung aller wesentlichen Risiken ist Aufgabe der operativen Geschaftsbereiche auf Be-
reichs- bzw. Gesellschaftsebene. Dabei werden die identifizierten und analysierten Risiken entwe-
der bewusst akzeptiert, vermieden oder reduziert. Bei der Entscheidung durch den Geschéaftsbe-
reich wird das Chance- und Risikoverhaltnis beriicksichtigt. Unterstitzt wird die Risikosteuerung
beispielsweise durch die Vorgaben der zentralen und dezentralen Zeichnungsrichtlinien und durch
definierte Grenz- und Schwellenwerte.

Zentrale Aufgabe des Risikomanagements ist die Uberwachung aller identifizierten wesentlichen
Risiken. Dies beinhaltet unter anderem die Uberwachung der Umsetzung der Risikostrategie, die
Einhaltung der definierten Grenz- und Schwellenwerte sowie von risikorelevanten Methoden und
Prozessen. Wichtige Aufgabe der Risikolberwachung ist es zudem, festzustellen, ob die MalRnah-
men zur Risikosteuerung durchgefiihrt wurden, und ob die geplante Wirkung der MaRnahmen aus-
reichend ist.

Das Risikomanagement ist fest in unsere betrieblichen Ablaufe integriert. Dies wird unterstutzt
durch eine transparente Risikokommunikation sowie einen offenen Umgang mit Risiken im Rah-
men unserer Risikokultur. Die Risikokommunikation erfolgt zum Beispiel durch interne und externe
Risikoberichte, Informationen zu aktuellen Risikokomplexen im Intranet und Schulungsangebote flr
Mitarbeiter. Auch der regelmafige Informationsaustausch zwischen risikosteuernden und risiko-
uberwachenden Einheiten ist elementar fur die Funktionsfahigkeit des Risikomanagements.

Unsere Risikoberichterstattung informiert systematisch und zeitnah Uber alle wesentlichen Risiken
und deren potenzielle Auswirkungen. Das zentrale Risikoberichtswesen besteht primar aus regel-
mafRigen Risikoberichten z. B. Uber die Gesamtrisikosituation, die Einhaltung der in der Risikostra-
tegie definierten Kenngrélien oder die Kapazitatsauslastung der Naturkatastrophenszenarien. Er-
ganzend zur Regelberichterstattung erfolgt im Bedarfsfall eine interne Sofortberichterstattung tber
wesentliche und kurzfristig auftretende Risiken.

Der Vorstand ist — unabhangig von der internen Zustandigkeitsregelung — fir die ordnungsgemalie
Geschaftsorganisation des Unternehmens verantwortlich. Dies umfasst auch die Uberwachung des
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internen Risikosteuerungs- und Kontrollsystems. Der Vorstand ist zudem die fur das interne Kapi-
talmodell verantwortliche Instanz und fir die Genehmigung der gro3en Modelldnderungen zustan-
dig. Eine prozessunabhangige Uberwachung und Qualitatssicherung des Risikomanagements er-
folgt durch die interne Revision und externe Instanzen (Aufsichtsbehdrden, Wirtschaftsprifer und
Ratingagenturen). Insbesondere der Wirtschaftsprifer pruft das RisikofrUherkennungssystem und
das interne Uberwachungssystem. Durch prozessintegrierte Verfahren und Regelungen, beispiels-
weise durch das interne Kontrollsystem, wird das Gesamtsystem vervollstandigt.

B.3.1.6 Risikolandschaft

Die Hannover Ruck geht im Rahmen ihrer Geschéftstatigkeit eine Vielzahl von Risiken ein. Diese
Risiken werden bewusst eingegangen, gesteuert und Gberwacht, um die damit verbundenen Chan-
cen wahrzunehmen. Elementar fir die Ubernahme von Risiken sind die Vorgaben und Entschei-
dungen des Vorstands zum Risikoappetit des Hannover Rick-Konzerns. Diese basieren auf den
Berechnungen der Risikotragfahigkeit. Durch unsere Geschéaftstatigkeit auf allen Kontinenten und
die Diversifikation zwischen unseren Geschéaftsfeldern Schaden- und Personen-Rickversicherung
erzielen wir einen effektiven Einsatz unseres Kapitals unter Chancen- und Risikogesichtspunkten.
Neben unserer primaren Geschéaftstatigkeit als Rlckversicherer in der Schaden- und Personen-
Ruckversicherung betreiben wir zudem in ausgewahlten Marktnischen Erstversicherungsgeschaft
als Erganzung zu unserem Kerngeschaft der Ruckversicherung. Mittels dieser Ansatze sind wir gut
positioniert flr weiteres profitables Wachstum. Unserem Risikomanagement kommt dabei eine ent-
scheidende Bedeutung zu: unter anderem, damit die Risiken flir das Rickversicherungsportefeuille
kalkulierbar bleiben, und auch aufliergewdhnliche Groldsschaden das Ergebnis nicht tGber Geblhr
beeintrachtigen.

Die Risikolandschaft der Hannover Rick umfasst:

o Versicherungstechnische Risiken der Schaden- und Personen-Ruckversicherung, die origi-
nar auf unsere Geschaftstatigkeit zurlickzuflihren sind und sich unter anderem in Schwan-
kungen der Schadenschatzungen sowie in unerwarteten Katastrophen und Veranderungen
biometrischer Faktoren wie Sterblichkeit manifestieren,

e Marktrisiken, die im Rahmen unserer Kapitalanlage, aber auch aufgrund der Bewertung
teilweise langfristiger versicherungstechnischer Zahlungsverpflichtungen entstehen,

e Forderungsausfallrisiken, die aus den vielfaltigen Geschaftsverbindungen und Zahlungsver-
pflichtungen unter anderem mit Kunden, Retrozessionaren und Banken resultieren,

e operationelle Risiken, die sich zum Beispiel aus fehlerhaften Prozessen oder Systemen er-
geben kénnen sowie

e Reputationsrisiken, Liquiditatsrisiken, strategische Risiken und Zukunftsrisiken.

Aktuell sind unsere groften Einzelrisiken die Kredit- und Spreadrisiken innerhalb der Marktrisiken,
die Reserve- und die Katastrophenrisiken innerhalb der versicherungstechnischen Risiken der
Schaden-Ruckversicherung sowie die Sterblichkeitsrisiken innerhalb der versicherungstechnischen
Risiken der Personen-Ruckversicherung. In Bezug auf Sterblichkeitsrisiken sind Rentenporte-
feuilles grundsatzlich von Sterblichkeitsverbesserungen und Todesfallportefeuilles von Sterblich-
keitsverschlechterungen betroffen.
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B.3.2 Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA)

Der ORSA-Bericht, der jahrlich im ersten Halbjahr nach Ende des zu portratierenden Geschéaftsjah-
res in identischer Form unternehmensintern als auch fur die Aufsicht erstellt wird, besteht malgeb-
lich aus einer Analyse derzeitiger und zukunftiger Risiken, die den Fortbestand der Hannover Ruck
bedrohen kénnten. Hierbei wird das interne Modell genutzt und dessen Ergebnisse insbesondere
zur Solvabilitatsbedarfsermittiung im Vergleich zum allokierten Risikokapital aufgezeigt. Darlber
hinaus wird die Entwicklung der Eigenmittel dargestellt, die Ergebnisse von Stresstests und Szena-
rioanalysen erldutert und das Zusammenspiel des Risiko- und Kapitalmanagements verdeutlicht.
Letztlich werden die Einbindung der Geschaftsleitung in den ORSA und sein Gebrauch als eines
der Unternehmenssteuerungsinstrumente dargelegt.

Der ORSA-Bericht wird vom Unternehmensbereich Risikomanagement koordiniert und vom Ge-
samtvorstand des Unternehmens gepruft und freigegeben. AulRerdem wird der Bericht dem Auf-
sichtsrat und der BaFin vorgelegt.

Der ORSA-Zyklus spiegelt unseren Kreislauf aus Planung, Handlung, Kontrolle und letztlich Ver-
besserung wider und umfasst die in Abschnitt B.3.1.5 aufgefiihrten Elemente.

Wir erstellen regelmafig Berichte, die das Risikoprofil des Unternehmens aufzeigen. Zu nennen
sind beispielsweise interne und externe Risikoberichte, Ergebnisberichte zu den Internen-Modell-
Laufen einschliel3lich Solvenzberechnung, Berichte der versicherungsmathematischen Funktion
und der Bericht zum mittelfristigen Ausblick.

All diese Berichte bilden die Grundlage zur Solvenz- und Risikobeurteilung im ORSA-Bericht. Dabei
werden alle Mitwirkenden obiger Prozessschritte als Daten- und Informationslieferanten eingebun-
den und final zur Qualitatssicherung konsultiert.

Der Gesamtvorstand berlcksichtigt die Ergebnisse des ORSA zur vollstandigen Erreichung defi-
nierter Geschaftsziele, Anderungen im Geschaftsprozess finden notfalls statt. So entsteht ein Kon-
trollkreislauf zur Geschaftsoptimierung und Risikolimitierung.

Zudem kann das gesamte Verwaltungs-, Management- oder Aufsichtsorgan mittels des ORSA-
Berichtes im Detail an die BaFin berichten.

Im Fall eines notwendigen Ad-Hoc-ORSAs, z. B. bei materiellen Anderungen des Risikoprofils, hat
die Hannover Ruck konkrete Ablaufplane und Zustandigkeiten definiert.

B.4 Internes Kontrollsystem
B.4.1 Bestandteile des internen Kontrollsystems

Wir gestalten unsere Geschaftstatigkeit so, dass sie stets im Einklang mit allen gesetzlichen Vor-
schriften steht. Das interne Kontrollsystem (IKS) ist ein wichtiges Teilsystem, das unter anderem
dazu dient, vorhandenes Vermdgen zu sichern und zu schitzen, Fehler und Unregelmafigkeiten
zu verhindern bzw. aufzudecken sowie Gesetze und Vorschriften einzuhalten. Die Kernelemente
des IKS der Hannover Ruck sind in einer Richtlinie dokumentiert, die ein gemeinsames Verstandnis
fur eine differenzierte Umsetzung der notwendigen Kontrollen schafft. Sie hat letztlich zum Ziel, die
Umsetzung unserer Unternehmensstrategie konsequent zu steuern und zu tGberwachen.
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Die Richtlinie definiert Begrifflichkeiten, regelt die Verantwortlichkeiten und liefert einen Leitfaden
fur die Beschreibung von Kontrollen. Darlber hinaus ist sie die Basis zur Umsetzung der internen
Ziele und zur Erflllung externer Anforderungen, die an die Hannover Rick gestellt werden. Das
IKS besteht aus systematisch gestalteten organisatorischen und technischen MalRnahmen und
Kontrollen im Unternehmen. Hierzu zahlen beispielsweise das Vieraugenprinzip, die Funktionstren-
nung, die Dokumentation der Kontrollen innerhalb der Prozesse sowie technische Plausibilitatskon-
trollen und Zugriffsberechtigungen in den IT-Systemen.

Die Funktionsfahigkeit des IKS bedingt die Mitwirkung von Geschaftsleitung, Fuhrungskraften und
Mitarbeitern auf allen Ebenen. Die Finanzberichterstattung muss sowohl den internationalen und
nationalen Rechnungslegungsvorschriften als auch aufsichtsrechtlichen Anforderungen entspre-
chen. Um dies zu gewahrleisten, stellen im Bereich des Rechnungswesens und der Finanzbericht-
erstattung Prozesse mit integrierten Kontrollen sicher, dass der Jahresabschluss vollstandig und
richtig aufgestellt wird. Mithilfe einer Struktur differenzierter Kriterien, Kontrollpunkte und Wesent-
lichkeitsgrenzen wird sichergestellt, dass wir das Risiko wesentlicher Fehler im Jahresabschluss
frihzeitig erkennen und verringern konnen.

B.4.2 Compliance-Funktion

Die Hannover Rick hat sich flr einen dezentralen Ansatz zur Umsetzung der Compliance-Funktion
entschieden, das heifl3t die Aufgaben der Compliance-Funktion werden nicht nur von dem Referat
Compliance innerhalb unseres zentralen Rechtsbereichs (GLS), sondern von verschiedenen Abtei-
lungen der Hannover Rick erflllt. Die Compliance-Funktion ist damit in verschiedenen (Zentral-)
Bereichen angesiedelt.

Der Leiter von GLS ist gleichzeitig Inhaber der Schlisselfunktion Compliance und Chief Compli-
ance Officer der Hannover Riick-Gruppe.

Der Vorstand der Hannover Rick hat innerhalb von GLS zur Erfullung einiger Aufgaben der Com-
pliance-Funktion das Referat GLS-Compliance (nachfolgend ,Referat Compliance®) geschaffen.
Der Compliance Officer ist berechtigt, weitere Mitarbeiter von GLS in Erflllung der Aufgaben der
Compliance-Funktion, die vom Referat GLS-Compliance wahrgenommen werden, einzusetzen.

Die Hannover Rick hat ihre Compliance-Politik in einem Handbuch mit dem Titel ,Corporate Com-
pliance of Hannover Re and E+S Rick — Organisation, functions and responsibilities niedergelegt.
Dieses Handbuch wird regelmafig, mindestens einmal jahrlich, und bei neuen Entwicklungen auch
anlassbezogen durch die Mitarbeiter des Referats Compliance auf seine Aktualitat hin Uberpruft
und, sofern notwendig, aktualisiert.

Es gab im Berichtszeitraum keine signifikanten Veranderungen in der Compliance-Politik.

Die Hannover Rick hat die folgenden Themen als besonders Compliance-relevant bestimmt und
als Compliance-Schwerpunkte festgelegt:

Erfullung aufsichtsrechtlicher Anforderungen

Einhaltung von auRRenwirtschaftsrechtlichen Bestimmungen und Sanktionsvorschriften
Einhaltung des Gesellschaftsrechts (einschliellich des Corporate Governance Kodex)
Einhaltung kapitalmarktrechtlicher Vorschriften (insbesondere der Verpflichtungen gemaf
Marktmissbrauchsverordnung, WpHG und WpUG), der Gesetze in Bezug auf Insider-
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Geschafte, Directors Dealings (Wertpapiergeschafte von Mitgliedern der FUhrungsebene)
und Ad-hoc-Berichterstattung

Einhaltung kartell- und wettbewerbsrechtlicher Vorschriften

Einhaltung des Verhaltenskodex

Bekampfung von Korruption/Unterschlagung/Betrug

Einhaltung der Normen des Datenschutzes

Einhaltung der Regelungen des Arbeitsrechts

Einhaltung von Steuergesetzen

Durchfiihrung einer ordnungsgemafien Finanzberichterstattung

Die Sicherstellung der Erfillung aller gesetzlichen Berichtspflichten erfolgt durch die Zuordnung zu
den verantwortlichen Organisationseinheiten.

Die Compliance-Funktion soll die Einhaltung der wesentlichen dufleren Bestimmungen durch die
Hannover Ruck sicherstellen.

Die oben genannten Compliance-Schwerpunkte werden durch die Compliance-Funktion der Han-
nover Rick Uberwacht. Dabei arbeiten unterschiedliche Fachabteilungen zusammen. So liegt bei-
spielsweise das Arbeitsrecht in der Verantwortung der Personalabteilung, flir das Steuerrecht ist
die Steuerabteilung der Hannover Rick zustandig. Die Abteilungen, die besonders Compliance-
relevante Themen bearbeiten, bilden zusammen die Compliance-Funktion der Hannover Ruick.

Die Bearbeitung der besonders Compliance-relevanten Themen durch die Abteilungen, die zu-
sammen die Compliance-Funktion bilden, umfasst mindestens die folgenden Tatigkeiten:

¢ Identifizierung und Bewertung der Risiken, die mit der Nichteinhaltung der gesetzlichen An-
forderungen verbunden sind (Risikokontrolle)

e Bewertung der mdglichen Konsequenzen von Veranderungen der rechtlichen Rahmenbe-
dingungen auf die Tatigkeit der Gesellschaft (Risiko bei Gesetzesanderungen/ Frihwarnung)

e Beratung im Hinblick auf die Einhaltung der fur die Tatigkeit geltenden Rechtsvorschriften

e Uberpriifung der Angemessenheit der umgesetzten MaRnahmen in Bezug auf die Einhal-
tung gesetzlicher Anforderungen (Uberwachungsfunktion)

Das Referat Compliance lasst sich von den anderen besonders Compliance-relevante Themen
bearbeitenden Abteilungen regelmafig (mindestens einmal jahrlich) in einer Risikoubersicht darle-
gen, welche Risiken einer Non-Compliance ermittelt wurden und mit welchen Malihahmen man in
diesen Abteilungen diese Risiken minimiert. So wird sichergestellt, dass alle innerhalb der Compli-
ance-Funktion bearbeiteten Themen Uberwacht und bearbeitet werden.

Der fur die Hannover Ruck bestellte Compliance Officer ist insbesondere fir Folgendes zustandig:

Der Compliance Officer iberwacht ergangene Anderungen von Rechtsvorschriften und Normen
durch den Gesetzgeber sowie der Rechtsprechung. Er beurteilt diese neuen Entwicklungen auf ihre
Relevanz hin und kommuniziert relevante Neuerungen oder Anderungen an die jeweiligen Abtei-
lungen und den Vorstand. Die Mitarbeiter des Referats Compliance fuhren auch regelmafige Schu-
lungen von Mitarbeitern, insbesondere im Hinblick auf gesetzliche Reformen, Ankindigungen der
Versicherungsaufsichtsbehdrde oder sonstige Anderungen hin durch.
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Durch laufende Uberwachung tragen der Compliance Officer, die Mitarbeiter des Referats Compli-
ance und die Mitarbeiter der anderen die Compliance-Funktion bildenden Abteilungen zur Einhal-
tung der rechtlichen und regulatorischen Rahmenbedingungen durch die Organmitglieder (Vor-
stand und Aufsichtsrat) und Mitarbeiter der Hannover Riick bei.

Der Compliance Officer berat Vorstandsmitglieder und Mitarbeiter der Hannover Rick auf Anfrage
zu Compliance-Themen.

Der Compliance Officer erstellt jedes Jahr einen Compliance-Plan flr das Folgejahr. Auch fir das
Jahr 2018 hat der Compliance Officer zusammen mit den Mitarbeitern des Referats Compliance
einen Compliance-Plan erstellt. In diesem Plan wird festgelegt, welche Schwerpunkte die Compli-
ance-Tatigkeit im Folgejahr haben wird.

Der Compliance Officer und die Mitarbeiter des Referats Compliance Uberprifen die Compliance-
Berichte der Niederlassungen und erstellen — jeweils zur Bilanzaufsichtsratssitzung eines jeden
Jahres — den Hannover Rick-Compliance-Bericht flir das vorangegangene Kalenderjahr. Der Be-
richt enthalt Informationen zu Compliance-relevanten Themen, wie z. B. Einzelheiten zu jeglichen
wesentlichen bekannt gewordenen Compliance-VerstéRen sowie vorgeschlagene oder umgesetzte
MaRnahmen in Bezug auf deren Behebung, aktuelle Bewertungen von Compliance-Risiken, Vor-
schlage zu MalRnahmen flur die Begrenzung von Compliance-Risiken.

Als Inhaber der Schlisselfunktion Compliance berichtet der Compliance Officer direkt an den Vor-
standsvorsitzenden und das fir das Ressort Recht zustandige Vorstandsmitglied.

Berichtet wird Uber erhebliche Compliance-Vorfélle je nach den Besonderheiten des jeweiligen Fal-
les in schriftlicher, mindlicher oder elektronischer Form.

Die Berichterstattung kann, je nach Schwere des Vorfalls, im regularen Jahresbericht oder ad-hoc
erfolgen.

B.5 Funktion der internen Revision

Die interne Revisionsfunktion der Gesellschaft wird durch den Bereich Group Auditing (GA) wahr-
genommen. GA erbringt unabhangige, objektive Prifungsleistungen inkl. Bewertungen und Emp-
fehlungen, die inshesondere dazu beitragen, die externe und interne Compliance von Prozessen,
dem internen Kontrollsystem (IKS) und weiteren Bereichen der Gesellschaft sicherzustellen, Ver-
besserungspotentiale zu identifizieren und damit Mehrwerte zu schaffen. Neben der Prifung setzt
GA als interner Berater wertsteigernde Impulse in der vernetzten Zusammenarbeit mit anderen
Stellen und Funktionen der Gesellschaft.

Der Vorstand gewahrleistet, dass GA bei der Prufungsplanung, Prufungsdurchfiihrung, Berichter-
stattung und der Wertung der Prifungsergebnisse keinen Weisungen unterworfen ist. Zur Gewahr-
leistung der Unabhangigkeit ist der Leiter GA, gleichzeitig Schlisselfunktionsinhaber fir die interne
Revision der Gesellschaft gemaR § 30 sowie § 47 Nr. 1 VAG, dem Vorstandsvorsitzenden fachlich
und disziplinarisch unmittelbar unterstellt. GA-Mitarbeiter werden nicht in anderen Bereichen der
Gesellschaft beschaftigt und nehmen nur Aufgaben wahr, die im Einklang mit der GA-Leitlinie ste-
hen. In dieser vom Vorstand freigegebenen Leitlinie sind auch die Befugnisse der internen Revision
festgelegt.
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Das GA-Team umfasst Mitarbeiter mit unterschiedlichen Ausbildungsschwerpunkten, Studienab-
schlissen bzw. erganzenden beruflichen Examina, um das fachlich breite Spektrum der (Prifungs-)
Aufgaben abzudecken. Die Mitarbeiter in GA haben einen breiten Mix an beruflicher Erfahrung so-
wohl intern (fachlich insbesondere aus dem Underwriting) als auch extern (insbesondere aus der
externen Prufung und Beratung). Falls ein besonderer Kapazitats- oder Kompetenzbedarf auftritt,
kann GA zuséatzlich interne Peers bzw. entsprechende externe Ressourcen hinzuziehen.

GA unterstitzt den Vorstand bei der Zielerreichung, indem es mit einem systematischen, risikoori-
entierten Ansatz in der Prufungsplanung und -durchflihrung zielgerichtet, unabhangig und objektiv
alle Geschéaftsbereiche, Prozesse und Systeme der Gesellschaft beurteilt und zur Weiterentwick-
lung beitragt. Prifungsergebnisse werden direkt an den Gesamtvorstand berichtet. Die Beurteilung
einzelner Feststellungen sowie die Gesamtbeurteilung des Prifungsergebnisses erfolgen aus-
schlieB3lich durch GA. Das dazu von GA definierte Klassifizierungsschema gewahrleistet eine Ob-
jektivierung der getroffenen Einschatzungen.

Die interne Revision berichtet ihre Prifungsergebnisse und Empfehlungen laufend durch die
schriftlichen Prufungsberichte, bzw. unverzuglich bei schwerwiegenden Feststellungen sowie jahr-
lich mit dem GA-Jahresbericht direkt an den Vorstand. Die Umsetzung der in den Prifungen ver-
einbarten Empfehlungen/Mafinahmen wird zu den Falligkeiten von GA Uberwacht.

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die Versicherungsmathematische Funktion (VMF) ist als dezentrale Funktion implementiert, d. h.
ihre Aufgaben werden durch verschiedene organisatorische Einheiten wahrgenommen. Durch die
Nutzung der mit den Kernaufgaben der jeweiligen organisatorischen Einheit verbundenen Kompe-
tenzen und Prozesse gewahrleistet dieser Aufbau angemessenes aktuarielles Wissen in allen die
VMF betreffenden Aufgaben.

Koordiniert werden die Aufgaben, die der VMF zuzuordnen sind, durch den verantwortlichen Inha-
ber der VMF. Er ist im Risikomanagement der Gesellschaft angesiedelt, agiert in Bezug auf die
Aufgabenwahrnehmung im Rahmen der Vorgaben zur VMF aber eigenverantwortlich und unab-
hangig. In der Austbung seiner Funktion wird der verantwortliche Inhaber der VMF von verschie-
denen Bereichen innerhalb und auf3erhalb des Risikomanagements unterstutzt.

Daruber hinaus herrscht zwischen den beiden Schlisselfunktionen der VMF und der Risikoma-
nagementfunktion das gemeinsame Verstandnis, dass ein breiter Informationsaustausch und eine
fachkompetente Unterstutzung der jeweils anderen Funktion sinnvoll sind, um ihre jeweiligen indi-
viduellen Aufgaben effektiv und effizient erfullen zu kénnen.

Die VMF wird in Bezug auf die Beurteilung der Zeichnungs- und Annahmepolitik durch die im Risi-
komanagement angesiedelten Einheiten unterstutzt, die sich unter anderem mit dem Pramienrisiko
bzw. mit der Messung der versicherungstechnischen Risiken beschaftigen. Fur die Beurteilung der
Retrozession und den damit einhergehenden eingegangenen Risiken findet ein enger Austausch
mit den entsprechenden Einheiten im Risikomanagement statt. Zusatzlich sind die Abteilungen, die
die Retrozession der Gesellschaft koordinieren, eingebunden.
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Zu den Aufgaben der VMF zahlen unter anderem:

Koordination und Validierung der Berechnung der versicherungstechnischen Ruckstellungen

(Solvency Il Technical Provisions/TP)

Gewahrleistung der Angemessenheit von verwendeten Methoden und zugrundeliegenden

Modellen sowie von getroffenen Annahmen

- bei der Berechnung der TP sowohl fir die Solvabilitatsibersicht als auch fir Rechnungs-
legungszwecke sowie

- bei der Bertlicksichtigung der mit diesen Methoden, Modellen und Annahmen verbunde-
nen Risiken im internen Modell

Bewertung der Unsicherheiten, die den Schatzungen, die bei der Bewertung der TP vorge-

nommen werden, innewohnen

Regelmalige Prifung und Beurteilung der zugrunde gelegten Daten in Bezug auf Hinlang-

lichkeit und Qualitat

Regelmaliiger Vergleich der besten Schatzwerte mit Erfahrungswerten

Uberleitung der TP von lokalen Rechnungslegungsvorschriften nach Solvency

Zusétzlich zur internen Uberpriifung der TP mittels Vier-Augen-Prinzip erfolgt eine weitere

Qualitatssicherung zu ausgewahlten Fragestellungen durch externe Beratungs-

gesellschaften

Empfehlungen zur Verbesserung der Prozesse und Modelle zur Berechnung der TP inklusi-

ve Datenerhebung, falls Mangel beobachtbar sind, sowie Uberwachung entsprechend

durchzufuhrender MaRnahmen

im Rahmen des Beitrags zur Risikomanagementfunktion u. a.

- Unterstitzung des internen Modells insbesondere zu den versicherungstechnischen Ri-
siken (Zulieferung bzw. Uberpriifung von Modellen, Daten, Parametern)

- Uberwachung des Reserveniveaus im Rahmen des Limit- und Schwellenwertsystems

- Analyse von grolRvolumigen Transaktionen und neuartigen Geschaftsfeldern

Erstellung eines Berichtes der VMF u. a. Uber

- Aufgaben der VMF

- durchgeflihrte Mallinahmen im Berichtszeitraum

- Methoden, Ergebnisse und Sensitivitatsanalysen zu den TP

- Stellungnahme zur Zeichnungs- und Annahmepolitik sowie

- Beurteilung der Retrozession

Der verantwortliche Inhaber der VMF berichtet Uber den jahrlich zu erstellenden Bericht der VMF
hinaus regelmafliig sowohl direkt an den Vorstand als auch an den Aktuarischen Ausschuss, wel-
cher das verantwortliche Gremium fur den Austausch mit der VMF ist. Bei Bedarf wird auch ad-hoc
an den Vorstand und den Aktuarischen Ausschuss berichtet oder Anfragen von diesen an den ver-
antwortlichen Inhaber der VMF gerichtet. Durch diese direkten Berichtslinien ist die Unabhangigkeit
von den anderen Schlusselfunktionen und vom operativen Management gegeben.

Der Aktuarische Ausschuss setzt sich aus dem Vorstandsvorsitzenden, dem Finanzvorstand, dem
Vorstandsmitglied, welches fur die Koordination der Schaden-Ruckversicherung zustandig ist, dem
verantwortlichen Inhaber der VMF sowie dem Leiter der VMF fur die Personen-Ruckversicherung
zusammen.
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B.7 Outsourcing

Die Hannover Rick besitzt eine Outsourcing-Policy, die durch den Gesamtvorstand verabschiedet
wurde. Die Outsourcing-Policy beschreibt alle gesetzlichen, regulatorischen sowie internen Anfor-
derungen, die an eine Ausgliederung von (Rick-)Versicherungsaufgaben und Funktionen gestellt
werden. Hierbei wird der gesamte Outsourcing-Management-Prozess beschrieben, der aus den
folgenden finf Prozessschritten besteht:

Planung und Klassifizierung

Risikoanalyse und Partnerbewertung (,Due Diligence®)
Vertragsmanagement und Berichtspflichten
Ausgliederungssteuerung und -tberwachung
Erneuerung und Abwicklung

Alle wesentlichen Interessengruppen sind in den Outsourcing-Management-Prozess involviert.
Gruppeninterne Ausgliederungen werden ebenfalls dem Outsourcing-Management-Prozess zuge-
fuhrt.

Die Hannover Rick hat aktuell u. a. die Vermobgensanlage und die Vermdgensverwaltung ausge-
gliedert, und zwar gruppenintern an die Ampega Asset Management GmbH (Umfirmierung im Ja-
nuar 2019; vormals: Talanx Asset Management GmbH), ansassig in Koln (Deutschland). Hierbei
handelt es sich um die einzige, sogenannte wichtige Ausgliederung.

B.8 Sonstige Angaben
B.8.1 Bewertung der Angemessenheit des Governance-Systems

Der Vorstand Iasst sich jahrlich vom System of Governance Assessment Committee eine Einschat-
zung des Governance-Systems fur das abgelaufene Geschaftsjahr vorlegen. Diese Einschatzung
wurde vom Vorstand am 11. Marz 2019 fur das Berichtsjahr bewertet und verabschiedet.

Das Committee besteht aus den Inhabern der Schllsselfunktionen, dem Leiter Unternehmensent-
wicklung und dem Leiter der Personalabteilung und tagt mindestens einmal jahrlich. Anlassbezo-
gen werden weitere Gaste eingeladen. Als Grundlage fir die Beurteilung des Governance-Systems
dienen dabei u. a. die Jahresberichte der Schlisselfunktionen.

Der Vorstand kommt zu dem Schluss, dass das Governance-System der Hannover Rick der Art,
dem Umfang und der Komplexitat inrer Geschaftstatigkeiten inharenten Risiken angemessen ist.

B.8.2 Sonstige Angaben

Sonstige Angaben, die einen wesentlichen Einfluss auf das Governance-System haben, liegen
nicht vor.
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C. Risikoprofil

Die Hannover Ruck geht im Rahmen ihrer Geschéaftstatigkeit eine Vielzahl von Risiken ein. Diese
Risiken werden bewusst eingegangen, gesteuert und dberwacht, um die damit verbundenen Chan-
cen wahrzunehmen. Elementar fiir die Ubernahme von Risiken sind die Vorgaben und Entschei-
dungen des Vorstands zum Risikoappetit der Hannover Riick. Diese basieren auf den Berechnun-
gen der Risikotragfahigkeit.

Im Rahmen der Mittelfristplanung betrachten wir die Entwicklung des Geschaftes lUber einen Pla-
nungshorizont von finf Jahren. Neben dem Basisszenario betrachten wir auch alternative Szenari-
en hinsichtlich der makrodkonomischen Entwicklung und der Entwicklung der (Rick-) Versiche-
rungsmarkte. Unter den Annahmen der mittelfristigen Geschaftsplanung bleibt das Risikoprofil
stabil und die Kapitalausstattung der Hannover Rick komfortabel. Es ist zu beachten, dass die
Prognose fur den Kapitalbedarf auf einer Vielzahl von Annahmen zur zukunftigen Wirtschafts- und
Geschéaftsumgebung basiert und deshalb sorgsam interpretiert werden sollte.

Grolde Transaktionen werden im Hinblick auf ihre Auswirkung auf das Risikoprofil, die Kapitalisie-
rung und die definierten Schwellenwerte fir die verschiedenen Risikokategorien untersucht.
Dadurch stellen wir sicher, dass sich Risiken im Einklang mit unserem Risikoappetit entwickeln.

Eine besondere Bedeutung innerhalb des Risikoappetits und der Risikominderung stellt die Retro-
zession dar. Geschaft, das nicht im Selbstbehalt verbleibt, wird an dritte Parteien retrozediert, um
das Kapital der Hannover Riick zu schiitzen. Dadurch wird gewahrleistet, dass die Hannover Riick
nach einem marktveranderten Ereignis von steigenden Preisen profitieren kann. Der Prozess der
strategischen Platzierungen fir die Hannover Riick, ihre Tochtergesellschaften und ihrer Nieder-
lassungen wird vom jeweiligen Ressortvorstand festgelegt und vom Gesamtvorstand tberwacht.

Neue Ruckversicherungs- und Kapitalanlageprodukte werden im Rahmen eines dedizierten Verfah-
rens, des sog. Neue-Produkte-Prozess (NPP), analysiert. Neben der Analyse des Risikoprofils wird
auch die Einbindung in alle internen Prozesse, wie das Rechnungswesen und die Risikouberwa-
chung, definiert. In 2018 wurden zwei NPPs durchlaufen und die Produkte wurden vom Vorstand
genehmigt.

Bei der Hannover Ruck handelt es sich um die oberste Geschaftseinheit in der Hannover Rick-
Gruppe. Sie unterhalt dabei eine Vielzahl von Tochtergesellschaften und Zweigstellen. In Anwen-
dungen zur Unternehmenssteuerung gehen diese Beteiligungen in der so genannten Look-
Through-Ansicht auf Grundlage ihrer unterliegenden Risiken und ihrem Ertragsprofil ein. Look-
Through meint dabei, dass die unterliegenden Risiken untersucht und nicht lediglich die Risiken
einer Veranderung des Beteiligungswertes betrachtet werden, wie es die Solvency lI-
Standardformel vorsieht. Dies entspricht einem Modellierungsansatz fur die Hannover Ruck SE als
Hannover Rick-Gruppe nach bzw. exklusive Minderheitsbeteiligungen. Dadurch weicht die Sicht-
weise der im Folgenden gezeigten Risikokennzahlen (Look-Through) teilweise von jener der Expo-
nierungen bzw. VolumengréRen (kein Look-Through fur Beteiligung) in Kapitel D ab.

Im Folgenden stellen wir die aktuelle Risikosituation pro Risikokategorie dar.
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C.1  Versicherungstechnisches Risiko
C.1.1 Versicherungstechnisches Risiko der Schaden-Riickversicherung

Das Risikomanagement der Schaden-Ruckversicherung hat verschiedene ubergreifende Leitlinien
zur effizienten Risikosteuerung definiert. Dazu z&hlt unter anderem die Nutzung von Retrozessio-
nen zur Reduzierung der Volatilitdt und zum Schutz des Kapitals. Wesentlich ist ferner, dass die
Ausschdpfung der vorhandenen Risikokapazitaten stets auf Basis der Vorgaben des Risikomana-
gements der Hannover Ruck erfolgt, und die RisikolUbernahme systematisch tber die vorhandenen
zentralen und dezentralen Zeichnungsrichtlinien gesteuert wird. Unser konservatives Reservie-
rungsniveau ist ein wichtiger Kernbestandteil unseres Risikomanagements.

Wir unterscheiden grundsatzlich zwischen Risiken, die aus dem Geschéaftsbetrieb der Vorjahre re-
sultieren (Reserverisiko), und solchen, die sich aus dem Geschéaftsbetrieb des aktuellen Jahres
bzw. zukunftiger Jahre ergeben (Preis-/Pramienrisiko). Bei Letzterem spielt das Katastrophenrisiko
eine entscheidende Rolle.

Die Diversifikation innerhalb des Geschéftsfeldes der Schaden-Rickversicherung wird durch die
Umlage der Kapitalkosten in Abhangigkeit vom Diversifikationsbeitrag aktiv gesteuert. Ein hoher
Diversifikationseffekt entsteht durch Zeichnung von Geschaft in unterschiedlichen Sparten und un-
terschiedlichen Regionen mit unterschiedlichen Geschaftspartnern. Zusatzlich verstarkt die aktive
Begrenzung von Einzelrisiken wie Naturkatastrophen den Diversifikationseffekt. Das Risikokapital
zum Sicherheitsniveau 99,5 % fir die versicherungstechnischen Risiken der Schaden-
Ruckversicherung stellt sich wie folgt dar:

Benoétigtes Risikokapital fiir versicherungstechnische Risiken Schaden-Riickversicherung

Werte in TEUR [ 2018 2017

Pramienrisiko (inkl. Katastrophenrisiko) 2.781.583 2.374.629
Reserverisiko 2.136.242 2.113.423
Diversifikation -1.284.105 -1.200.218
Versicherungstechnisches Risiko der Schaden-Riickversicherung 3.633.720 3.287.834

Das bendtigte Risikokapital fur versicherungstechnischen Risiken der Schaden-Ruckversicherung
ist hauptsachlich infolge der héheren Zeichnungskapazitaten fur Naturgefahren und durch Model-
landerungen bei ausgewahlten GrolRschadenmodellen gestiegen.

C.1.1.1 Risiken aus Naturgefahren

Der grofite Anteil am bendtigten Risikokapital fir das Pramienrisiko entfallt auf Risiken aus Natur-
katastrophen. Diese stellen das wesentliche Konzentrationsrisiko im Bereich der Schaden-
Ruckversicherung dar. Die folgende Tabelle zeigt das bendtigte Risikokapital fur vier gro3e Natur-
gefahrenszenarien:

Risikokapital fiir vier groRe Naturgefahrenszenarien

Werte in TEUR [ 2018 2017

USA/Karibik Hurrikan 1.731.084 1.545.618
USA Westkiiste Erdbeben 1.409.027 1.033.116
Japan Erdbeben 679.033 591.219
Europa Wintersturm 537.392 600.301
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Die Anderungen im Berichtsjahr fiir USA Hurrikan, USA Westkiiste Erdbeben und Japan Erdbeben
sind vor allem auf Neugeschaft und Ausweitung des bestehenden Geschafts zuriickzuflihren. Die
Reduktion flr Europa Wintersturm resultiert groftenteils aus dem Modell-Update fir Europa Win-
tersturm.

Zur Einschatzung der fir uns wesentlichen Katastrophenrisiken aus Naturgefahren (insbesondere
Erdbeben, Stirme und Fluten) werden lizenzierte wissenschaftliche Simulationsmodelle eingesetzt,
die wir auf Basis der Erfahrung unserer Fachbereiche erganzen. Die Modelle liefern Wahrschein-
lichkeitsverteilungen fiir Schaden aus Naturkatastrophen. Die Uberwachung der Risiken, die aus
Naturgefahren resultieren, wird durch Szenarioanalysen vervollstandigt.

Die Steuerung dieser Naturgefahrenrisiken fur die Hannover Ruck erfolgt Uber die Steuerung der
entsprechenden Risiken der Hannover Rick-Gruppe. Der Vorstand bestimmt auf Basis der Risi-
kostrategie einmal im Jahr die Risikobereitschaft fur Naturgefahren. Dazu legt er den Teil des 6ko-
nomischen Kapitals fest, der zur Abdeckung der Risiken aus Naturgefahren bereitsteht. Dies ist
eine wesentliche Grundlage flir unser Zeichnungsverhalten in diesem Segment. Wir bertcksichti-
gen im Rahmen unseres ganzheitlichen und geschéaftsfeldiibergreifenden Risikomanagements eine
Vielzahl von Szenarien und Extremszenarien, ermitteln deren Auswirkung auf die Bestands- und
Erfolgsgrofien, beurteilen sie im Vergleich zu den geplanten Werten und zeigen Handlungsalterna-
tiven auf.

Realistische Extremschadenszenarien
Auswirkungen auf den prognostizierten Gewinn

Werte in TEUR [ 2018 2017

Europa Wintersturm

100-Jahres-Schaden -288.882 -339.485
250-Jahres-Schaden -471.822 -501.051
USA Hurrikan

100-Jahres-Schaden -1.017.430 -875.526
250-Jahres-Schaden -1.430.859 -1.229.557
Japan Taifun

100-Jahres-Schaden -210.916 -178.483
250-Jahres-Schaden -287.042 -250.073
Japan Erdbeben

100-Jahres-Schaden -331.891 -271.809
250-Jahres-Schaden -644.219 -506.001
USA Westkiuste Erdbeben

100-Jahres-Schaden -615.502 -406.939
250-Jahres-Schaden -1.173.017 -891.638
Australien Erdbeben

100-Jahres-Schaden -189.216 -153.598
250-Jahres-Schaden -494.901 -442.779

Zur Risikolimitierung bestimmen wir zusatzlich Maximalbetrage fur verschiedene Extremschaden-
szenarien und Wiederkehrperioden, wobei wir Profitabilitatskriterien berlcksichtigen. Das Risiko-
management stellt sicher, dass diese Maximalbetrage eingehalten werden. Der Vorstand und der
Risikoausschuss werden regelmafig uUber den Auslastungsgrad informiert. Das Limit und der
Schwellenwert fur den 200-Jahres-Gesamtschaden sowie dessen Auslastung stellen sich wie folgt
dar:
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Limit und Schwellenwert fiir den 200-Jahres-Gesamtschaden sowie dessen Auslastung der Hannover Riick-
Gruppe
Verlust bezogen auf das versicherungstechnische Ergebnis

. .. Ist-Wert
Werte in TEUR Limit 2018 @ Schwellenwert 2018 (Juli 2018)

Alle Naturkatastrophenrisiken

200-Jahres-Gesamtschaden 1.873.430 1.686.087 1.445.737

C.1.2 Reserverisiken

Das Reserverisiko, d. h. die Gefahr der Unterreservierung von Schaden und die sich daraus erge-
bende Belastung des versicherungstechnischen Ergebnisses, hat hohe Prioritdt in unserem Risi-
komanagement. Ein konservatives Reservierungsniveau ist fur uns wichtig. Um dem Risiko der
Unterreservierung entgegenzuwirken, ermitteln wir unsere Schadenreserven auf Basis eigener ver-
sicherungsmathematischer Einschatzungen und bilden Zusatzreserven zu den von unseren Zeden-
ten aufgegebenen Reserven sowie die Segmentreserve fir Schaden, die bereits eingetreten, uns
aber noch nicht bekannt geworden sind. Wesentlichen Einfluss auf die Segmentreserve haben die
Haftpflichtschaden. Die Segmentreserve wird differenziert nach Geschaftsbereichen und Regionen
errechnet.

Ein weiteres Instrument der Uberwachung sind die von uns genutzten statistischen Abwicklungs-
dreiecke. Sie zeigen, wie sich die Riickstellung im Zeitablauf durch die geleisteten Zahlungen und
Veranderung in der Neuberechnung der zu bildenden Rickstellung zum jeweiligen Bilanzstichtag
verandert hat. Deren Angemessenheit wird durch die versicherungsmathematischen Bereiche
Uberwacht.

Eine Qualitatssicherung unserer eigenen versicherungsmathematischen Berechnungen zur Ange-
messenheit der Reservehdéhe erfolgt jahrlich zusatzlich durch externe Aktuar- und Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften.

Zur partiellen Absicherung von Inflationsrisiken hat die Hannover Rick Wertpapiere im Bestand,
deren Coupon- und Ruckzahlungen inflationsabhangig sind. Ein Inflationsrisiko besteht insbeson-
dere darin, dass sich die Verpflichtungen (z. B. Schadenreserven) inflationsbedingt anders entwi-
ckeln kénnten, als bei der Reservebildung unterstellt. Die genannten Anleihen schiutzen diese Teile
der Schadenreserven gegen Inflationsrisiken.

C.1.3 Risikominderungstechniken im Bereich Schaden-Riickversicherung
C.1.3.1 Strategische Ziele und Kennzahlen

Die strategischen Ziele bezuglich der Platzierung von Retrozessionen werden von der platzieren-
den Einheit und dem zustandigen Vorstandsmitglied festgelegt. Der Gesamtvorstand Gberwacht die
Platzierung der Retrozessionen, insbesondere die Limits, Pramien und Vertragskonditionen.
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C.1.3.2 Beschreibung der wesentlichen Naturgefahrenschutzdeckungen der Hannover Riick

Im Schadenfall erhalt die Hannover Riick-Gruppe Entlastungen aus ihren verschiedenen Schutz-
deckungen. Im nachfolgenden Text werden Details zu den wichtigsten Schutzdeckungen darge-
stellt. Die nachfolgend aufgeflihrten Naturgefahrenschutzdeckungen der Hannover Rick-Gruppe
schitzen auch die Hannover Rick SE als Muttergesellschaft.

Die Whole Account-Schutzdeckung schitzt das komplette Property-, Motor-, Kasko- und Enginee-
ring-Geschaft der Hannover Rick-Gruppe, d. h. sowohl das in Hannover als auch das durch Toch-
tergesellschaften oder sonstige AulRenstellen gezeichnete Geschéaft. Die Deckung wird auf Brutto-
basis platziert.

Bei dem Large Loss Aggregate XL handelt es sich um eine Aggregatsdeckung, welche das gesam-
te Nicht-Leben-Geschaft der Hannover Rick-Gruppe gegen eine Uberdurchschnittliche Belastung
des Grolschadenbudgets aus Naturkatastrophen schiitzt.

Das K-Portfolio besteht aus den folgenden Segmenten/Regionen des Cat XL-Geschéafts der Han-
nover Rick-Gruppe:

Naturgefahren in Australien, Japan, Kanada, USA (hauptsachlich Wind und Erdbeben)
Naturgefahren in Nordeuropa (hauptsachlich Wind, Erdbeben, Hagel und Flut)
Naturgefahren in Neuseeland (hauptsachlich Erdbeben)

Aviation (alle XL-Vertrage) und Marine & Energy (alle XL-Vertrage)

Im Rahmen ihrer ,K-Transaktionen® hat sich die Hannover Rick Zeichnungskapazitat fur Katastro-
phenrisiken am Kapitalmarkt beschafft. Bei der ,K-Zession®, die bei nord- und stidamerikanischen,
europaischen und asiatischen Investoren platziert wurde, handelt es sich um eine quotale Abgabe
auf das weltweite Naturkatastrophengeschaft sowie Luftfahrt- und Transportrisiken. Vom Gesamt-
volumen der K-Zession wurde ein Grolf3teil Uber strukturierte Unternehmen verbrieft. Die Transakti-
on hat eine unbefristete Laufzeit und kann von den Investoren jahrlich gekiindigt werden. Fur einen
Teil dieser Transaktion werden Segregated Accounts der Kaith Re Ltd. zu Transformerzwecken
genutzt. Daruber hinaus nutzt die Hannover Rick weitere Segregated Accounts der Kaith Re Ltd.
sowie andere, konzernfremde strukturierte Unternehmen fir diverse Retrozessionen sowohl ihrer
traditionellen als auch ihrer ILS-Deckungen, die jeweils in verbriefter Form an institutionelle Investo-
ren weitergereicht werden. Die strukturierten Unternehmen sind in jedem Fall durch vertraglich de-
finierte Kapitalanlagen in Form von Barmitteln und gleichwertigen flissigen Mitteln vollstandig fi-
nanziert. Da die gesamte Haftstrecke der strukturierten Unternehmen somit jeweils vollstandig be-
sichert ist, resultiert insoweit kein Verlustrisiko fiir die Hannover Ruck.

C.1.3.3 Uberblick mehrstufiger Schutz

Der mehrstufige Schutz aus den oben genannten Deckungen erhdht die Naturkatastrophen-
zeichnungskapazitat und generiert somit zusatzliche Einnahmen bei definierter Risikobereitschaft.
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A
Div. Kat.-Swaps
max. ~ 90 Mio. EUR
Whole account
~ 2,7 Mrd. EUR ~ 300 Mio. EUR

K-Zession Verbriefungen
~ 643 Mio. USD + erwartete Pramie

EBIT Konzern
1.597 Mio. EUR

Haftendes Kapital
(Eigenkapital, Minderheitenkapital, Hybridkapital)

2018: 11.035 Mio. EUR

Stand: Marz 2019

C.1.3.4 Prozess der Retrozessionsplatzierung

Der Vorstand leitet das Risikobudget fir Naturgefahren aus dem globalen Risikobudget ab. Es bil-
det den Startpunkt fur das Limit- und Schwellenwertsystem. Die Auslastung der Limits wird mit ei-
nem Ampelsystem Uberwacht. Viele Risikotoleranzen basieren auf Nettoergebnissen, d. h. die
Platzierung der Retrozessionen spielt eine zentrale Rolle bei der Einhaltung der Limits.

Aus den globalen und lokalen Risikotoleranzen werden Kapazitaten pro Szenario und Marktbereich
abgeleitet. Die Kapazitatsmatrix bildet das operative Steuerungstool und stellt einen konsistenten
Top-Down-Ansatz sicher.

Wahrend der Planungsphase im September und Oktober jeden Jahres entscheidet der Vorstand
Uber die Kapazitaten des folgenden Jahres. Der Planungsprozess beinhaltet eine Bewertung der
Auslastung aller Risikotoleranzen. Eine Uberrauslastung wére inkonsistent zum Risikoappetit und
eine Unterauslastung entsprache einer Unterauslastung des allokierten Kapitals. Der gelbe Bereich
zwischen Schwellenwert und Limit dient als Puffer fiir Anderungen in der Planung wahrend des
Jahres, Wahrungskursentwicklungen und Modellveranderungen.

C.1.4 Versicherungstechnische Risiken der Personen-Riickversicherung

Alle Risiken, die direkt mit dem Leben einer zu versichernden Person verbunden sind, werden als
biometrische Risiken bezeichnet. Diese sind insbesondere die Fehlkalkulation der Sterblichkeit, der
Lebenserwartung, der Invaliditat und der Berufsunfahigkeit. Die biometrischen Risiken sind die flr
uns wesentlichen Risiken im Bereich der Personen-Rlckversicherung. Unser Ziel ist es, biometri-
sche Risiken auszubalancieren. DarUber hinaus sind wir Stornorisiken ausgesetzt, da die aus unse-
ren Rlckversicherungsvertragen resultierenden Zahlungsstrome auch vom Stornoverhalten der
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Versicherungsnehmer abhangen. Da wir Abschlusskosten unserer Zedenten teils vorfinanzieren,
sind fir uns zudem Forderungsausfallrisiken wesentlich. Dariber hinaus sind wir Katastrophenrisi-
ken ausgesetzt, insbesondere Ereignissen mit einer hohen Anzahl von Sterbefallen in unserem
Versicherungsportefeuille.

Die Ruckstellungen werden auf der Basis von abgesicherten biometrischen Rechnungsgrundlagen
und unter Berlcksichtigung der Meldungen unserer Zedenten festgelegt. Die verwendeten biomet-
rischen Rechnungsgrundlagen sowie Stornoannahmen werden fortlaufend hinsichtlich ihrer Ange-
messenheit Uberprift und wo noétig angepasst. Dies erfolgt unter Verwendung unternehmenseige-
ner Erfahrungsdaten sowie marktspezifischer Erkenntnisse. Unser aktuelles Risikoprofil der Perso-
nen-Ruckversicherung wird von Sterblichkeits- und Langlebigkeitsrisiken dominiert. Dies liegt daran,
dass wir in einem Teil unserer Vertrage Todesfallleistungen und in einem anderen Teil Erlebensfall-
leistungen auszahlen. Das Volumen unserer Rentenportefeuilles tragt zur Diversifikation innerhalb
der Personen-Ruckversicherung bei. Wir kalkulieren den Diversifikationseffekt zwischen Sterblich-
keits- und Langlebigkeitsrisiken vorsichtig, da die Vertrage in der Regel fur verschiedene Regionen,
Altersgruppen und Personen abgeschlossen sind. Das Risikokapital zum Sicherheitsniveau 99,5 %
fur die versicherungstechnischen Risiken der Personen-Ruckversicherung stellt sich wie folgt dar:

Benoétigtes Risikokapital fiir versicherungstechnische Risiken der Personen-Riickversicherung
Benotigtes Kapital zum Sicherheitsniveau 99,5 %

Werte in TEUR [ 2018 2017

Sterblichkeitsrisiko (inkl. Katastrophenrisiko) 1.666.329 1.921.222
Langlebigkeitsrisiko 1.175.950 1.530.826
Invaliditats- und Berufsunfahigkeitsrisiko 879.973 631.818
Stornorisiko 426.634 422.287
Kostenrisiko 205.826 216.266
Diversifikation -2.148.339 -2.370.567
Versicherungstechnisches Risiko der Personen-Riickversicherung 2.206.374 2.351.852

Diversifikation ist fir uns ein zentrales Steuerungsinstrument: Wir streben eine mdglichst hohe Ri-
sikostreuung Uber unterschiedliche Risikoklassen und unterschiedliche Regionen an. In der Preis-
findung flr Ruckversicherungsvertrage setzen wir Anreize, die Diversifikation weiter zu erhéhen.

Die versicherungstechnischen Risiken in der Personen-Ruckversicherung sind infolge einer gerin-
geren Exponierung gegenlber Langlebigkeits- und Sterblichkeitsrisiken gesunken. Demgegeniber
steht ein Anstieg in der Exponierung gegenuber Morbiditatsrisiken aufgrund des Geschaftsausbaus.

Im Geschéftsbereich der Personenrickversicherung besteht eine Risikokonzentration im Wesentli-
chen durch Sterblichkeitsrisiken. Zusatzlich stellt das Risiko einer Pandemie einen wesentlichen
Treiber unserer Kapitalanforderung fur die Personenruckversicherung in Bezug auf Konzentrations-
risiken dar. Zur Risikosteuerung wird die Exponierung in Bezug auf mégliche Pandemien regelma-
Rig im Rahmen des Betriebs des internen Modells Gberwacht. Nahere Informationen sind auch in
Abschnitt D.2.2.3 zu finden.

Durch QualitatssicherungsmalRnahmen gewahrleisten wir, dass die von den Zedenten nach lokaler
Rechnungslegung kalkulierten Ruckstellungen allen Anforderungen hinsichtlich Berechnungsme-
thoden und Annahmen, z. B. durch die Verwendung von Sterbe- und Invaliditatstafeln sowie An-
nahmen zur Stornowahrscheinlichkeit, genigen. Zudem werden die verwendeten Annahmen fort-
laufend anhand von Erfahrungsdaten tberprift und bei Bedarf angepasst. Neugeschéaft zeichnen
wir in sdmtlichen Regionen nach den weltweit glltigen Zeichnungsrichtlinien, die detaillierte Regeln
uber Art, Qualitat, Hohe und Herkunft der Risiken sowie deren Berlcksichtigung fur die Preisfin-
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dung formulieren. Sie werden jahrlich Gberarbeitet und vom Vorstand verabschiedet. Die Beson-
derheiten einzelner Markte werden in speziellen Zeichnungsrichtlinien abgebildet. Indem wir die
Einhaltung dieser Zeichnungsrichtlinien Gberwachen, reduzieren wir das Risiko der Zahlungsunfa-
higkeit oder der Verschlechterung der Bonitat von Zedenten. Bei Neugeschéaftsaktivitdten und bei
der Ubernahme internationaler Bestande werden regelmaRige Uberprifungen und ganzheitliche
Betrachtungen, z. B. von Stornorisiken, vorgenommen. Bei gro3en Transaktionen findet zudem
eine Prifung durch unsere Risikomanagementabteilung statt. Durch die individuellen versiche-
rungsmathematischen Berichte und Dokumentationen erfolgt zusatzlich eine regelméRige Uberpri-
fung auf der Ebene der Tochtergesellschaften. Dank der Ausgestaltung unserer Ruckversiche-
rungsvertrage ist das in der Lebenserstversicherung bedeutsame Zinsrisiko aufgrund gewahrter
Garantien fir uns nur von geringer Bedeutung. Wir vertrauen auf die unternehmerischen Fahigkei-
ten unserer Underwriter und rdumen ihnen héchstmogliche Kompetenzen ein. In unserer dezentra-
len Organisation steuern wir Risiken dort, wo sie entstehen, mit einem Hannover Rick weit einheit-
lichen Ansatz, sodass wir eine Gesamtsicht auf die Risiken der Personen-Rickversicherung erhal-
ten. Unsere globalen Zeichnungsrichtlinien bieten den Underwritern dafir einen geeigneten Rah-
men.

C.1.4.1 Risikominderungstechniken im Bereich Personen-Riickversicherung

In der Personen-Ruckversicherung werden Retrozessionen nur in sehr begrenztem Malle zum
Zwecke der Risikominderung eingesetzt.

Eine indexbasierte Pandemiedeckung wurde 2013 als Swap strukturiert und seitdem in verschie-
denen Tranchen bei unterschiedlichen Investoren platziert. Die platzierte Gesamtkapazitat ist flexi-
bel besichert, der Grad dieser Besicherung richtet sich nach der jeweils aktuellen Pandemiestufe
der WHO.

Einige groRe Rentenvertradge sind quotal und auf Basis laufender Pramien retrozediert, um die
Volatilitat des Rentenportfolios bzgl. einzelner groRer Vertrage zu reduzieren. Eine Besicherung ist
vorgesehen, sofern aus der Geschaftsentwicklung zukinftige Forderungen an die Retrozessionare
oberhalb eines vereinbarten Schwellenwertes projiziert sind. Die bestehenden Pool-Retrozessionen
fur Einzelpolicen mit hohen Versicherungssummen stammen grof3tenteils aus Zeiten, in denen ein
geringerer Selbstbehalt pro Leben fir die Hannover Rick galt. Sie werden aus risikomindernden
Grunden nicht mehr bendtigt und befinden sich im Auslauf.

Retrozessionen von nicht-europaischen Niederlassungen zur Kapitalentlastung unter lokalen regu-
latorischen Kapitalanforderungen werden mit Konzerngesellschaften abgeschlossen.

Alle anderen bestehenden Retrozessionen dienen weniger der aktiven Risikominderung, sondern
vielmehr der Pflege bestehender Kundenbeziehungen, dem Zugang zu attraktivem Ubernahmege-
schaft oder der konzerninternen Refinanzierung gréRerer Finanzierungsvertrage zur Minderung
deren HGB-Belastung.

Die Wirksamkeit der Retrozessionen ist eng mit dem Ausfallrisiko der Retrozessionare verbunden.
Die Uberwachung des Ausfallrisikos bei Retrozessionen erfolgt Ubergreifend tUber alle Geschéafts-
segmente mit einheitlichen Systemen und Methoden, die in C.3 beschrieben sind.

54

Hannover Riick | Bericht Uiber Solvabilitdt und Finanzlage



hannover re’
C.2 Marktrisiko

Angesichts eines herausfordernden Kapitalmarktumfeldes kommt dem Werterhalt der Kapitalanla-
gen und der Stabilitat der Rendite eine hohe Bedeutung zu. Deshalb richtet die Hannover Riick ihr
Portefeuille an den Grundsatzen eines ausgewogenen Risiko-/Ertragsverhaltnisses und einer brei-
ten Diversifikation aus. FulRend auf einem risikoarmen Kapitalanlagenmix reflektieren die Kapitalan-
lagen sowohl Wahrungen als auch Laufzeiten unserer Verbindlichkeiten. Zu den Marktrisiken zah-
len Aktien-, Zins-, Wahrungs-, Immobilien-, Spread- und Kreditrisiken. Unser Portefeuille enthalt
aktuell einen hohen Teil festverzinslicher Wertpapiere, sodass Kredit- und Spreadrisiken den
héchsten Anteil am Marktrisiko stellen. Zins- und Wahrungsrisiken minimieren wir durch eine mog-
lichst hohe Kongruenz der Zahlungen aus festverzinslichen Wertpapieren mit den prognostizierten,
zukUnftigen Zahlungsverpflichtungen aus unseren Versicherungsvertragen. Marktrisiken ergeben
sich aus Kapitalanlagen, die die Hannover Rick selbst verwaltet, und aus Kapitalanlagerisiken der
Zedenten, deren Risiken wir im Rahmen von Versicherungsvertragen tbernehmen. Die folgende
Tabelle zeigt das Risikokapital zum Sicherheitsniveau 99,5 % fur die Marktrisiken aus selbst- und
fremdgehaltenen Kapitalanlagen.

Benoétigtes Risikokapital fiir die Marktrisiken zum Sicherheitsniveau 99,5 %
inklusive nicht-bdrsennotierter Aktien (Private Equity)

Werte in TEUR [ 2018 2017

Kredit- und Spreadrisiko 2.573.152 2.299.564
Zinsrisiko 670.865 980.458
Wahrungsrisiko 1.173.212 897.482
Aktienrisiko 874.584 768.964
Immobilienrisiko 555.474 499.281
Diversifikation -2.197.869 -2.168.947
Marktrisiko 3.649.419 3.276.803

Neben den gestiegenen Volumen sind héhere Kredit- und Spreadrisiken, wie sie sich auch in dem
allgemein héheren Spreadniveau zeigen, ein wesentlicher Grund fur den Anstieg der Marktrisiken.

Um den Werterhalt unserer selbstverwalteten Kapitalanlagen sicherzustellen, Gberwachen wir fort-
laufend die Einhaltung eines portefeuilletbergreifenden Frihwarnsystems auf Basis einer klar defi-
nierten Ampelsystematik. Dieses System bestimmt Schwellenwerte und Eskalationswege fur die
seit Jahresbeginn aufgelaufenen Marktwertschwankungen und Realisierungsergebnisse aus den
Kapitalanlagen. Diese sind im Einklang mit unserem Risikoappetit definiert und fihren, wenn eine
entsprechende Marktwertentwicklung Uberschritten wird, zu festgelegten Informations- und Eskala-
tionswegen.

Die Zins- und Spreadmarkte zeigten sich im Laufe des Berichtszeitraumes relativ volatil. Auch un-
ser konservativ ausgerichtetes Kapitalanlageportefeuille blieb davon naturgemaf nicht unberdhrt.
Zwar zeigte sich der EUR-Zinsbereich auf niedrigem Niveau recht stabil, USD- und GBP-Zinsen
zeigten jedoch deutliche Anstiege und auch die Risikoaufschlage auf Unternehmensanleihen ver-
zeichneten im Jahresverlauf deutliche Schwankungen, um sich zum Jahresende Uberwiegend auf
einem deutlich héheren Niveau einzupendeln als zu Beginn des Berichtszeitraumes. Infolgedessen
war auf Jahressicht ein zwar merklicher, aber dennoch im Rahmen unserer Planungen liegender
Rickgang der stillen Reserven auf festverzinsliche Wertpapiere zu verzeichnen.

Die bei Auslésen der Eskalationsstufen des Frihwarnsystems vordefinierten Diskussions- und Ana-
lysemechanismen kamen jeweils zu der Einschatzung, dass die allgemeinen Marktbewegungen
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keine nicht tolerierbaren oder Strategie &ndernden Auswirkungen auf unser Portefeuille oder unse-
re okonomische Kapitalisierung haben wirden. Daher haben wir im Berichtszeitraum keine durch
unser FrGhwarnsystem bedingten Anderungen der Kapitalanlagenallokation vollzogen.

Ein weiteres wichtiges Instrument zur operativen Uberwachung und Steuerung der Marktpreisrisi-
ken unserer Wertpapierpositionen ist die kurzfristige Verlustwahrscheinlichkeit gemessen als Value
at Risk (VaR). Die Berechnung des VaR erfolgt auf Basis historischer Daten, z. B. der Volatilitat der
selbstverwalteten Wertpapierpositionen und der Korrelation dieser Risiken. Im Rahmen dieser Be-
rechnungen wird der Rickgang des Marktwertes unseres Wertpapierportefeuilles mit einer be-
stimmten Wahrscheinlichkeit und innerhalb eines bestimmten Zeitraumes simuliert. Der nach die-
sen Grundsatzen ermittelte VaR der Hannover Rick gibt den Marktwertverlust unseres selbstver-
walteten Wertpapierportefeuilles an, der innerhalb von zehn Handelstagen mit einer Wahrschein-
lichkeit von 95 % nicht Uberschritten wird. Zur Berechnung der VaR-Kennzahlen fiur die Hanno-
ver Rick wird ein marktgangiges Modell verwendet, wobei das Risikomodell der Vorperiode im
Berichtszeitraum im Rahmen der kontinuierlichen Starkung unserer Risikomodelle durch eine mo-
derne Variante abgeldst wurde. Es basiert auf historischen Zeitreihen ausgewahlter relevanter
Marktparameter (Aktienkurse, Renditekurven, Spreadkurven und Wahrungskurse). Im Berichtsjahr
lagen die Volatilitdten insbesondere von festverzinslichen Anlagen in einem weiterhin schwierigen
Kapitalmarkt- und Zinsumfeld erneut auf einem hohen Niveau. Durch eine weiterhin breite Risiko-
diversifizierung und die Ausrichtung unseres Kapitalanlageportefeuilles bewegte sich unser VaR
dennoch klar unter der VaR-Limitierung unserer Kapitalanlagerichtlinie. Zum Ende des Berichtszeit-
raumes betrug er 0,5 %.

Zusatzlich zu stochastischen Analysen flihren wir Stresstests durch. Hierbei werden die Verlustpo-
tenziale auf die Marktwerte und auf Basis bereits eingetretener oder fiktiver Extremereignisse simu-
liert.

Szenarien der Zeitwertentwicklung wesentlicher Kapitalanlageklassen

Bestandswertveranderung auf Marktwertbasis

Werte in TEUR Szenario m 2017

Aktien und Aktienfonds Anteilspreise -10 % -1.583 -1.679
Anteilspreise -20 % -3.166 -3.357
Anteilspreise +10 % 1.583 1.679
Anteilspreise +20 % 3.166 3.357
Festverzinsliche Wertpa- Renditeanstieg +50 Basispunkte -368.770 -380.312
piere Renditeanstieg +100 Basispunkte -722.957 -744.037
Renditeriickgang -50 Basispunkte 383.354 396.900
Renditeriickgang -100 Basispunkte 781.291 810.387
Immobilien Immobilienmarktwerte -10 % -5.275 -5.035
Immobilienmarktwerte +10 % 5.275 5.035

Weitere wesentliche Risikosteuerungsmafinahmen sind neben den diversen Stresstests, die das
Verlustpotenzial unter extremen Marktbedingungen abschéatzen, Sensitivitats- und Durationsanaly-
sen und unser Asset-Liability-Management (ALM). Das interne Kapitalmodell liefert uns die quanti-
tative Unterlegung der Kapitalanlagestrategie sowie verschiedene VaR-Kalkulationen. Zusatzlich
sind taktische Durationsbander installiert, innerhalb derer das Portefeuille opportunistisch entspre-
chend den Markterwartungen positioniert wird. Es liegt eine unmittelbare Verknlpfung zwischen
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den Vorgaben fir diese Bander und unserer ermittelten Risikotragfahigkeit vor. Zu beachten ist,
dass auch die in Abschnitt D.5 genannten begebenen nachrangigen Schuldverschreibungen und
das dadurch induzierte Zinsanderungsrisiko im ALM aktiv berucksichtigt wird.

Aktienkursrisiken resultieren aus der Moglichkeit ungunstiger Wertveranderungen von Aktien, Ak-
tienderivaten bzw. Aktienindexderivaten in unserem Bestand. |lhre Relevanz fiir unsere Kapitalan-
lagen ist allerdings im Berichtszeitraum deutlich zuriickgegangen, da wir zum Ende des Vorjahres
unseren Bestand an nichtstrategischen boérsengelisteten Aktien und Aktienfonds liquidiert haben.
Somit verbleibt nur ein geringer Bestand im Rahmen strategischer Beteiligungen. Unverandert ex-
poniert sind wir im Markt flr privates Beteiligungskapital. Hier folgen die Marktwertveranderungen
weniger allgemeinen Marktlagen als unternehmensindividuellen Einschatzungen. So bestehen die
Risiken vornehmlich im Geschaftsmodell und der Profitabilitdt und zu einem geringeren Teil in der
Zinskomponente der Betrachtung der Kapitalflussprognosen.

Den weit Uberwiegenden Teil unserer selbstverwalteten Kapitalanlagen haben wir in festverzinsli-
chen Wertpapieren investiert. Diese sind dem Zinsanderungsrisiko ausgesetzt. Sinkende Marktren-
diten fihren zu Marktwertsteigerungen bzw. steigende Marktrenditen zu Marktwertsenkungen des
festverzinslichen Wertpapierportefeuilles. Zusatzlich besteht das Kreditaufschlag-Risiko. Als Kre-
ditaufschlag wird die Zinsdifferenz zwischen einer risikobehafteten und einer risikolosen Anleihe bei
gleicher Laufzeit bezeichnet. Anderungen dieser am Markt beobachtbaren Risikoaufschlage fiihren
analog den Anderungen der reinen Marktrenditen zu Marktwertdnderungen der entsprechenden
Wertpapiere. Die Zinsrisiken minimieren wir durch eine maéglichst hohe Laufzeitenkongruenz der
Zahlungen aus festverzinslichen Wertpapieren mit den prognostizierten, zukilnftigen Zahlungsver-
pflichtungen aus unseren Versicherungsvertragen.

Wahrungsrisiken bestehen insbesondere dann, wenn ein Wahrungsungleichgewicht zwischen den
versicherungstechnischen Verbindlichkeiten und den Aktiva besteht. Durch eine weitgehende bi-
lanzielle Kongruenz der Wahrungsverteilung zwischen Aktiv- und Passivseite reduzieren wir dieses
Risiko auf Basis der Einzelbilanzen des Konzerns. Daher ist die Quantifizierung des Wahrungsrisi-
kos nicht im kurzfristigen VaR enthalten. Wir stellen regelmafig die Verbindlichkeiten pro Wahrung
den bedeckenden Aktiva gegenuber und optimieren die Wahrungsbedeckung durch Umschichtung
der Kapitalanlagen. Dabei bertcksichtigen wir Nebenbedingungen wie verschiedene Rechnungsle-
gungsanforderungen. Verbleibende Wahrungsuberhange werden systematisch im Rahmen der
6konomischen Modellierung quantifiziert und Gberwacht.

Immobilienrisiken ergeben sich daraus, dass es zu nachteiligen Wertveranderungen von direkten
oder Uber Fondsanteile gehaltenen Immobilien kommen kann. Diese kbnnen durch eine Ver-
schlechterung spezieller Eigenschaften der Immobilie oder einen allgemeinen Marktwertverfall her-
vorgerufen werden. Die Bedeutung von Immobilienrisiken hat flr uns aufgrund unseres kontinuierli-
chen Engagements in diesem Bereich wieder zugenommen. Wir streuen diese Risiken durch breit
diversifizierte Investitionen in hochqualitative Markte weltweit, denen jeweils ausfiihrliche Objekt-,
Manager- und Marktanalysen vorausgehen.

Derivative Finanzinstrumente setzen wir nur im zur Absicherung von Risiken und zur Portfolioopti-
mierung notwendigen Umfang ein. Hauptzweck solcher Finanzinstrumente ist die Absicherung ge-
gen mogliche negative Kapitalmarktentwicklungen. Einen Teil unserer Zahlungsstrome aus dem
Versicherungsgeschaft sowie Wahrungsrisiken aufgrund nicht effizient herstellbarer Wahrungskon-
gruenz haben wir Uber Devisentermingeschéfte gesichert. Weitere derivative Finanzinstrumente
halt die Hannover Ruck zur Absicherung von Zinsrisiken aus Darlehen zur Finanzierung von Immo-
bilien. AuRerdem halt die Hannover Rick zur Absicherung von Kursanderungsrisiken im Zusam-
menhang mit den im Rahmen des Share-Award-Plans gewahrten Aktienwert-Beteiligungsrechten
Sicherungsinstrumente in Form sogenannter Equity Swaps. Diese sollen die Marktwertanderungen
der zugesagten Aktienoptionen neutralisieren. Um Kreditrisiken aus der Anwendung der derivativen
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Geschafte zu vermeiden, werden die Vertrage mit verlasslichen Kontrahenten abgeschlossen und
groRtenteils taglich besichert. Die verbleibenden Exponierungen werden gemaf den restriktiven
Vorgaben aus unseren Anlagerichtlinien kontrolliert.

Versicherungstechnische Derivate spielen im Portefeuille der Hannover Rick eine untergeordnete
Rolle.

Unsere Kapitalanlagen enthalten Kreditrisiken, die sich aus der Gefahr eines Ausfalles (Zins und/
oder Tilgung) oder der Anderung der Bonitat der Emittenten von Wertpapieren ergeben. Einer aus-
gesprochen breiten Diversifikation kommt ebenso eine zentrale Bedeutung zu wie einer Bonitats-
beurteilung anhand der in den Kapitalanlagerichtlinien festgelegten Qualitatskriterien. Die Kreditri-
siken messen wir zunachst anhand der marktiblichen Kreditrisikokomponenten, insbesondere der
Ausfallwahrscheinlichkeit und der mdglichen Verlusthéhe, wobei wir etwaige Sicherheiten sowie
den Rang der einzelnen Titel entsprechend ihrer jeweiligen Wirkung bericksichtigen.

Im Anschluss bewerten wir die Kreditrisiken zuerst auf Ebene der einzelnen Wertpapiere (Emissio-
nen) und in weiteren Schritten zusammengefasst auf Emittentenebene. Zur Begrenzung des
Adressenausfallrisikos definieren wir unterschiedliche Limite auf Emittenten- bzw. Emissionsebene
sowie in Form von dezidierten Ratingquoten. Ein umfangreiches Risiko-Reporting sorgt flr eine
zeitnahe Berichterstattung an die mit der Risikosteuerung betrauten Funktionen.

Generell richtet die Hannover Rick ihren Kapitalanlagebestand an den Grundsatzen eines ausge-
wogenen Risiko-/Ertragsverhaltnisses einhergehend mit einer breiten Diversifikation aus. Entspre-
chend begegnen wir den dennoch auf einzelnen Anlageklassen entstehenden Risikokonzentratio-
nen mit einer moglichst breiten Streuung unterschiedlicher Emittenten je Anlageklasse. Diese ist
ebenso zentrales Element unserer Kapitalanlagepolitik wie Bonitatsbeurteilung und -steuerung an-
hand der in den Kapitalanlagerichtlinien festgelegten Qualitatskriterien.

C.3 Kreditrisiko

Das Kreditrisiko oder Forderungsausfallrisiko besteht primar in der Gefahr des vollstandigen oder
partiellen Ausfalls der Gegenpartei und dem damit verbundenen Zahlungsausfall. Die folgende Ta-
belle zeigt das Risikokapital fur Forderungsausfalle zum 31. Dezember.

Benoétigtes Risikokapital zum Sicherheitsniveau 99,5 %

Werte in TEUR [ 2018 2017

Forderungsausfallrisiko 308.132 280.534

Bei den Forderungsausfallrisiken resultiert der Anstieg vor allem aus einem hdéheren Forderungsvo-
lumen gegenuber Zedenten und Retrozessionaren sowie hoheren, modellierten Ausfallraten auf-
grund insgesamt gestiegener Kreditspannen.

Da das von uns Ubernommene Geschaft nicht immer vollstandig im Selbstbehalt verbleibt, sondern
nach Bedarf retrozediert wird, ist das Forderungsausfallrisiko in der Ruckversicherung fur uns von
Bedeutung. Um es mdglichst gering zu halten, werden unsere Retrozessionare unter Bonitatsge-
sichtspunkten sorgfaltig ausgewahlt und Uberwacht. Dies gilt auch fur unsere Maklerbeziehungen,
die z. B. durch die Moglichkeit eines Verlustes der durch den Zedenten an den Makler gezahlten
Pramie mit einem Risiko behaftet sind. Wir reduzieren diese Risiken beispielsweise, indem wir
Maklerbeziehungen auf Kriterien wie Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung, Zahlungsver-
halten und ordnungsgemafe Vertragsabwicklung tUberprifen. Die Bonitat der Retrozessionare wird
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fortlaufend Uberwacht. Ein Security-Komitee beschlieRt auf der Basis dieser laufenden Uberwa-
chung gegebenenfalls MalRnahmen zur Besicherung von Forderungen, wenn diese ausfallgefahr-
det erscheinen. Eine webbasierte Risikomanagement-Applikation unterstlitzt diesen Prozess, in-
dem sie Abgabenlimite fir die einzelnen an den Schutzdeckungsprogrammen beteiligten Retrozes-
sionare vorgibt und die noch freien Kapazitaten fur kurz-, mittel- und langfristiges Geschaft ermittelt.
Je nach Art und erwarteter Dauer der Abwicklung des riickversicherten Geschaftes flieRen bei der
Auswahl der Rickversicherer neben Mindestratings der Ratingagenturen Standard & Poor’s und
A.M. Best auch interne und externe Experteneinschatzungen ein. Insgesamt schiutzen Retrozessi-
onen unser Kapital, sie stabilisieren und optimieren unsere Ergebnisse und erlauben uns, Markt-
chancen breiter wahrzunehmen, z. B. nach einem Grof3schadenereignis. Durch regelmaflige Besu-
che bei unseren Retrozessionaren verfigen wir nicht nur Gber einen zuverlassigen Marktiberblick,
sondern auch Uber die Fahigkeit, schnell auf Kapazitatsveranderungen zu reagieren. Der Anteil der
ubernommenen Risiken, den wir nicht retrozedieren, der Selbstbehalt, stellt sich wie folgt dar:

Selbstbehalt der gebuchten Bruttopramie

Hannover Riick 71,8 78,4
Schaden-Rickversicherung 65,0 72,9
Personen-Rickversicherung 85,2 88,0

Neben der klassischen Retrozession in der Schaden-Ruckversicherung transferieren wir auch Risi-
ken in den Kapitalmarkt, siehe dazu auch Kapitel C.1.3.

Forderungsausfallrisiken sind auch im Hinblick auf die Personen-Ruckversicherung von Bedeutung,
u. a. weil wir Abschlusskosten unserer Zedenten vorfinanzieren. Unsere Zedenten, Retrozessiona-
re und Maklerbeziehungen werden deshalb unter Bonitatsgesichtspunkten sorgfaltig bewertet, ein-
gegrenzt und im Rahmen eines Limit- und Schwellenwertsystems laufend Gberwacht und gesteuert.

SchlieBlich sind auch kurzfristige Einlagen bei Banken einem Forderungsausfallrisiko ausgesetzt.

Fur die wenigen gering risikotrachtigen, strukturierten Transaktionen gewahrt die Hannover Rick
eine Blrgschaft als Muttergesellschaft gegenliber den Kunden. Eine solche Blrgschaft garantiert
die Zahlung von Verbindlichkeiten durch die Hannover Rick unter diesen spezifischen Transaktio-
nen im Fall, dass die Ubernehmende Tochtergesellschaft ihren Verpflichtungen nicht nachkommen
kann. Da jede dieser Burgschaften zu einer spezifischen Transaktion gehort und so formuliert ist,
dass sich jede potentielle Zahlung nur einmal pro Unternehmenseinheit der Hannover Ruck erge-
ben kann (also entweder bei der Tochterunternehmung selber im Zuge der Transaktion oder bei
Hannover Ruck infolge der Blrgschaft) hat die Existenz einer Birgschaft der Hannover Riick kei-
nen Einfluss auf das versicherungstechnische Risiko aus der Schaden- oder Personen-
Ruckversicherung der Hannover Ruck.

C.4 Liquiditatsrisiko

Unter dem Liquiditatsrisiko verstehen wir die Gefahr, nicht in der Lage zu sein, finanziellen Ver-
pflichtungen bei Falligkeit nachkommen zu kénnen. Das Liquiditatsrisiko besteht aus dem Refinan-
zierungsrisiko (bendtigte Zahlungsmittel waren nicht oder nur zu erhéhten Kosten zu beschaffen)
und dem Marktliquiditatsrisiko (Finanzmarktgeschafte konnten aufgrund mangelnder Marktliquiditat
nur zu einem schlechteren Preis als erwartet abgeschlossen werden). Wesentliche Elemente der
Liquiditédtssteuerung unserer Kapitalanlagen sind zum einen die Steuerung der Laufzeitenstruktur
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unserer Kapitalanlagen auf Basis der geplanten Auszahlungsprofile aus den versicherungstechni-
schen Verpflichtungen und zum anderen die regelmaRigen Liquiditatsplanungen sowie die Anla-
gestruktur der Kapitalanlagen. Jenseits der absehbaren Auszahlungen kdénnten unerwartete, au-
Rerordentlich hohe Auszahlungen eine Liquiditatsgefahr darstellen. Jedoch sind im Rickversiche-
rungsgeschaft wesentliche Ereignisse (GroRschaden) in der Regel mit einer planbaren Vorlaufzeit
auszuzahlen. Dennoch haben wir im Rahmen unserer Liquiditatssteuerung Bestande definiert, wel-
che sich auch in Finanzstresssituationen wie der Finanzkrise 2008 als hoch liquide erwiesen haben.
Die Gesamtliquiditat unseres Bestands an entsprechenden Staatsanleihen sowie an Geldbestan-
den steuern wir durch eine borsentagliche Kontrolle der jeweiligen Liquiditat dieser Bestandstitel.
Dank dieser Malnahmen erfolgt eine wirksame Reduzierung des Liquiditatsrisikos.

Der nach Art. 295 Abs. 5 DVO geforderte ,Gesamtbetrag des bei kunftigen Pramien einkalkulierten
erwarteten Gewinns* betragt zum 31. Dezember TEUR 1.703.325 und kann auch dem Meldebogen
S.23.01.01, Position R0O790 entnommen werden. Wir verwenden die Kennzahl nicht fur unsere Li-
quiditatssteuerung, sie ist allerdings nach gesetzlichen Vorgaben in diesem Abschnitt anzugeben.

C.5 Operationelles Risiko

Operationelle Risiken bestehen in der Gefahr von Verlusten aufgrund unzulanglicher oder fehler-
hafter interner Prozesse sowie mitarbeiterbedingter, systembedingter oder auch externer Vorfalle.
Im Gegensatz zu versicherungstechnischen Risiken (z. B. dem Reserverisiko), die wir im Rahmen
unserer Geschaftstatigkeit bewusst und kontrolliert eingehen, sind die operationellen Risiken un-
trennbar mit unserer Geschaftstatigkeit gekoppelt. Der Fokus liegt deshalb auf Risikoreduzierung.

Mithilfe von Selbsteinschatzungen (Self Assessment for Operational Risks) ermitteln wir den Reife-
grad unseres Risikomanagementsystems flr operationelle Risiken und definieren Handlungsfelder
fur Verbesserungen. Die Bewertung erfolgt beispielsweise durch die Einschatzung des Reifegrades
der Risikomanagementfunktion oder der jeweiligen Risikotuberwachung und -berichterstattung. Das
System ermdglicht uns unter anderem eine Priorisierung der operationellen Risiken. Zur Ermittlung
der Kapitalbindung in unserem internen Kapitalmodell fuhren wir umfangreiche Szenarioanalysen
durch und legen auf Basis der Ergebnisse die Parameter fur das stochastische Modell fest. Die
folgende Tabelle zeigt das bendtigte Risikokapital flir operationelle Risiken zum 31. Dezember.

Bendétigtes Risikokapital zum Sicherheitsniveau 99,5 %

Werte in TEUR [ 2018 2017

Operationelles Risiko 562.623 621.177

Der Rickgang der operationellen Risiken ist vor allem auf aktualisierte Bewertungen in Bezug auf
die Auswirkung einzelner Szenarien zurtckzufuhren.

Im Gesamtrahmen der operationellen Risiken betrachten wir insbesondere Geschéaftsprozess- und
Datenqualitatsrisiken, Compliance-Risiken, Ausgliederungsrisiken, Betrugsrisiken, Personalrisiken,
Informationssicherheitsrisiken und Betriebsausfallrisiken.

Geschéaftsprozessrisiken bestehen in der Gefahr von unzulanglichen oder fehlerhaften internen
Prozessen, die z. B. durch eine inadaquate Prozessorganisation entstehen kénnen. Wir haben Kfi-
terien zur Steuerung des Risikos definiert, die zu einer hohen Prozessqualitat fuhren. Datenqualitat
ist ebenfalls ein sehr kritischer Erfolgsfaktor, insbesondere im Risikomanagement, weil zum Bei-
spiel die Validitat des internen Modells maf3geblich auf den zur Verfigung gestellten Daten basiert.
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Compliance-Risiken bestehen Uberwiegend aus der Gefahr von Versté3en gegen Normen und
Anforderungen, die Klagen oder behdérdliche Verfahren mit einer nicht unerheblichen Beeintrachti-
gung der Geschaftstatigkeit des Hannover Riick nach sich ziehen kdnnen, wenn sie nicht beachtet
werden. Als besonders relevante Themen wurde dabei die Einhaltung aufsichtsrechtlicher Vorga-
ben, der Geschaftsgrundsatze, von steuerrechtlichen Vorgaben, Vorgaben des Datenschutzes so-
wie kartell- und wettbewerbsrechtlichen Vorgaben definiert. Weiterhin werden IT-Compliance-
Anforderungen wie VAIT (Versicherungsaufsichtliche Anforderungen an die IT) berticksichtigt. Mit-
hilfe einer Sanktionsprifsoftware werden die wesentlichen Teile des Bestandes der Hannover Rick
sowie Schadenmeldungen nach Personen gefiltert, die aufgrund kriminellen oder terroristischen
Hintergrunds Gegenstand von Sanktionen sind. Werden solche Personen entdeckt, werden ent-
sprechende Malinahmen ergriffen. Auch die Geschaftspartner werden einer solchen Prifung un-
terzogen. Die Verantwortlichkeiten innerhalb der Compliance-Organisation sind konzernweit gere-
gelt und dokumentiert. Schnittstellen zum Risikomanagement sind etabliert. RegelmaRige Compli-
ance-Schulungsprogramme erganzen das Instrumentarium.

Ausgliederungsrisiken kénnen durch Auslagerungen von Funktionen, Dienstleistungen und/oder
Organisationseinheiten an Dritte, au3erhalb der Hannover Rlick, resultieren. Zur Begrenzung des
Risikos existieren verbindliche Regelungen, die z. B. vorsehen, dass vor einer Ausgliederung eine
Risikoanalyse durchzufihren ist. Im Rahmen dieser Analyse, die beispielsweise fir Cloud-
Dienstleistungen zentral koordiniert wird, wird unter anderem geprift, welche spezifischen Risiken
vorhanden sind, und ob Uberhaupt eine Ausgliederung erfolgen kann. Ergdnzend werden unsere
externen Partner einer regelmaRigen Uberpriifung (Due Diligence) unterzogen.

Die Funktions- und Wettbewerbsfahigkeit der Hannover Rick ist malgeblich der Kompetenz und
dem Engagement unserer Mitarbeiter zu verdanken. Zur Reduzierung der Personalrisiken achten
wir in besonderer Weise auf Qualifikation, Erfahrung und Leistungsbereitschaft unserer Mitarbeiter
und fordern diese durch ausgezeichnete Personalentwicklungs- und Flhrungsarbeit. Durch regel-
maRige Mitarbeiterbefragungen und Uberwachung von Fluktuationsquoten werden die Risiken
friihzeitig erkannt und Handlungsspielraume geschaffen.

Betrugsrisiken ergeben sich aus der Gefahr vorsatzlicher Verletzungen von Gesetzen oder Regeln
durch Mitarbeiter (interner Betrug) und/oder durch Externe (externer Betrug), um einen personli-
chen Vorteil zu erzielen. Risikoreduzierend wirken dabei das interne Kontrollsystem sowie die kon-
zernweiten und linienunabhangigen Prufungen der internen Revision.

Informationssicherheitsrisiken bestehen unter anderem in der Gefahr einer unzulanglichen Integri-
tat, Vertraulichkeit, Verfugbarkeit oder Authentizitat von Systemen und Informationen. Wesentlich
fur die Hannover Ruck sind beispielsweise Schaden, die aus der unerlaubten Weitergabe vertrauli-
cher Informationen, der mutwilligen Herbeifiihrung der Uberlastung wichtiger IT-Systeme oder auch
durch Computerviren (,Cyberrisiken®) resultieren. Angesichts des breiten Spektrums dieser Risiken,
die sich nicht nur auf die Informationssicherheit, sondern auf die gesamte Bandbreite der operatio-
nellen Risiken beziehen (bekannt als sog. IT-Risiken), existieren vielfaltige Steuerungs- und Uber-
wachungsmalinahmen sowie organisatorische Vorgaben fur das gesamte Unternehmen wie abzu-
schlielende Vertraulichkeitsvereinbarungen mit Dienstleistern. Darlber hinaus werden unsere Mit-
arbeiter fur solche Sicherheitsrisiken durch praxisorientierte Hilfestellungen, z. B. im Intranet, durch
Schulungsangebote und eine Mitarbeiterinformationskampagne, sensibilisiert.

Vorrangiges Ziel bei der Reduzierung der Betriebsausfallrisiken ist die schnellstmogliche Rickkehr
in den Normalbetrieb nach einem Krisenfall, z. B. durch Umsetzung vorhandener Notfallplanungen.
Auf Basis international anerkannter Standards wurden die entscheidenden Rahmenbedingungen
definiert und unter anderem ein Krisenstab eingerichtet, der im Krisenfall als temporares Steue-
rungsgremium fungiert. Das System wird durch regelmaBige Ubungen und Tests erganzt, die u. a.
unsere IT-Wiederherstellbarkeit bestatigen. Es existiert ein Merkblatt zum Verhalten bei einem Be-
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triebsausfall, auf dem die fur alle Mitarbeiter wesentlichen Informationen (z. B. Informationskanale
im Krisenfall) kompakt zusammengefasst sind.

Zu allen operationellen Risiken erfolgt eine regelmalige, quartarliche Risikoberichterstattung an
den Risikoausschuss und den Vorstand. Im Rahmen der Berichterstattung findet auch eine Risiko-
bewertung statt.

C.6 Andere wesentliche Risiken

Andere wesentliche Risiken sind flr uns hauptsachlich die zukinftigen Risiken (Emerging Risks),
die strategischen Risiken sowie die Reputationsrisiken. Des Weiteren betrachten wir aus der Per-
spektive, dass die Hannover Rick Teil der Hannover Rick-Gruppe und somit des Talanx-Konzerns
ist, ein diesbezlgliches Ansteckungsrisiko.

C.6.1 Zukiinftige Risiken

Emerging Risks sind dadurch gekennzeichnet, dass sich ihr Risikogehalt, insbesondere im Hinblick
auf unseren Vertragsbestand, nicht verlasslich beurteilen lasst. Solche Risiken entwickeln sich all-
mahlich von schwachen Signalen zu eindeutigen Tendenzen. Risikofriiherkennung und anschlie-
Rende Beurteilung sind daher von entscheidender Bedeutung. Zur Friherkennung haben wir einen
effizienten bereichs- und spartentbergreifenden Prozess entwickelt und die Anbindung an das Ri-
sikomanagement sichergestellt. Die operative Durchfiihrung erfolgt durch eine gesondert daflr ein-
gerichtete und mit Spezialisten besetzte Arbeitsgruppe. Die Analysen dieser Arbeitsgruppe werden
konzernweit genutzt, um gegebenenfalls notwendige MalRnahmen ableiten zu kénnen (z. B. ver-
tragliche Ausschlisse oder die Entwicklung neuer Rickversicherungsprodukte). Im Rahmen dieser
Arbeitsgruppe werden beispielsweise Risiken analysiert, die ein moglicher Klimawandel mit sich
bringt. Eine Erderwarmung hatte nicht nur Einfluss auf Naturgefahren, sondern auch auf die
menschliche Gesundheit, die Weltwirtschaft, den Agrarsektor und vieles mehr. Diese Problemfelder
kénnen auch Auswirkungen auf unseren Vertragsbestand haben, und zwar nicht nur in Form von
Risiken, sondern auch von Chancen, z. B. einer erhéhten Nachfrage nach Ruckversicherungspro-
dukten. Weitere Emerging Risks sind beispielsweise Pandemien (lander- und kontinentibergrei-
fende Ausbreitung einer Krankheit), Lieferkettenrisiken und autonome Maschinen. Im Berichtsjahr
wurde spezifisches Augenmerk auf den Klimawandel, kiinstliche Intelligenz und Mikroplastik gelegt.

C.6.2 Strategische Risiken

Strategische Risiken ergeben sich aus einem maoglichen Missverhaltnis zwischen der Unterneh-
mensstrategie der Hannover Rick und den sich stdandig wandelnden Rahmenbedingungen des
Umfelds. Ursachen fir ein solches Ungleichgewicht kénnen z. B. falsche strategische Grundsatz-
entscheidungen, eine inkonsequente Umsetzung der festgelegten Strategien und Geschéftsplane
oder eine falsche Ressourcenallokation sein. Wir Uberprifen deshalb regelmafRig unsere Unter-
nehmensstrategie in einem mehrstufigen Verfahren und passen unsere Prozesse und die abgelei-
teten Richtlinien bei Bedarf an. Zur operativen Umsetzung der strategischen Grundsatze und Ziele
haben wir Erfolgskriterien und Kennzahlen festgelegt, die fur die Erfullung der jeweiligen Ziele
malfigebend sind. Mit dem Strategy Cockpit steht dem Vorstand und den verantwortlichen Flh-
rungskraften ein Strategie-Tool zur Verfiigung, das sie bei der Planung, Formulierung und Steue-
rung von strategischen Zielen und Mal3nahmen unterstitzt und das die Gesamtsicht auf das Unter-
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nehmen und die strategischen Risiken sicherstellt. Weiterhin erfolgt auf jahrlicher Basis eine Be-
wertung des Prozesses zum Management strategischer Risiken im Rahmen der Uberwachung der
Geschaftsprozessrisiken.

Die Modalitaten des Austritts GroRbritanniens aus der EU stehen weiterhin nicht fest. Ein Austritt
aus der EU ohne Abkommen bleibt mdglich. Die Hannover Rick hat sich auch auf ein solches
Szenario vorbereitet. Hierzu wurde eine konzernweite Arbeitsgruppe fir vorbereitende Manahmen
gebildet.

Wesentlich betroffen ist die Hannover Re Life UK Branch. Um nach einem harten Brexit die Ge-
schaftstatigkeit weiter fortfiihren zu kénnen, wurde die Anwendung von UbergangsmaRnahmen
(,Temporary Permission Regime®) beantragt und bereits durch die Aufsicht bestatigt. Mittelfristig
sind erhdhte administrative Kosten und Kapitalkosten nicht ausgeschlossen. Die von der Hanno-
ver Ruck gefuhrte Argenta Holdings Limited ist als eigenstandige Tochtergesellschaft in Grofbri-
tannien und Lloyd’s-Mitglied bereits autorisiert. Daruber hinaus zeichnen wir Ruckversicherungsge-
schaft in Grol3britannien Uber Konzerngesellschaften in Hannover, Irland und Bermuda. Hier erwar-
ten wir als Folge des Brexits keine signifikanten Anderungen. Insgesamt sind nach unseren aktuel-
len Analysen die Auswirkungen aus dem Brexit auf die Hannover Riick beherrschbar.

Die zum Ende des Jahres 2017 von der US-Regierung erlassenen Steuergesetzanderungen traten
zum 1. Januar 2018 in Kraft. Diese sehen steuerliche Neuregelungen vor, die erhebliche finanzielle
Auswirkungen auf die in den USA tatigen Tochtergesellschaften haben. Einerseits bewirkt die Re-
form eine Senkung der Unternehmenssteuer von 35 % auf 21 %. Andererseits enthalt das Geset-
zespaket die Einfuhrung der sogenannten Base Erosion and Anti-Abuse Tax (BEAT). Dabei fliel3en
in die steuerliche Bemessungsgrundlage auch Pramien fur zedierte Versicherungsrisiken innerhalb
des Konzernverbundes ein, die kinftig mit 5 % bis 12,5 % (lber die nachsten neun Jahre anstei-
gend) besteuert werden. Um dieses erhohte Steueraufkommen zu verhindern, haben wir Umstruk-
turierungen innerhalb des Konzerns vorgenommen. Insbesondere wurde US-Lebensrick-
versicherungsgeschéaft, das bisher Uber die Hannover Re Ireland gezeichnet wurde, in eine Toch-
tergesellschaft mit Sitz in Bermuda verlagert. Letzteres wird in den USA besteuert. Ein substantiel-
ler Steuerverlust konnte damit vermieden werden, allerdings sank die Solvenzquote durch eine
erhohte Risikomarge der Hannover Ruck-Gruppe.

C.6.3 Reputationsrisiken

Reputationsrisiken betreffen die Gefahr, dass das Vertrauen unserer Kunden, Aktionare, Mitarbei-
ter oder auch der Offentlichkeit in unser Unternehmen beschadigt wird. Dieses Risiko kann die Ge-
schaftsgrundlage der Hannover Rick erheblich gefahrden. Eine gute Unternehmensreputation ist
daher eine Grundvoraussetzung fir unser Kerngeschaft als Ruckversicherer. Die Reputationsrisi-
ken kdnnen sich aus allen Geschéaftsaktivitdten der Hannover Rick ergeben. Eine Reputations-
schadigung kann zum Beispiel durch einen o6ffentlich gewordenen Datenverlust oder durch eine
finanzielle Schieflage aufgrund eines versicherungstechnischen Risikos hervorgerufen werden. Zur
Risikominimierung setzen wir neben den bereits dargestellten Verfahren der Risikoidentifikation auf
eine Vielzahl unterschiedlicher Verfahren. Dazu gehéren zum Beispiel unsere verbindlich festgeleg-
ten Kommunikationswege (z. B. Richtlinie zur Krisenkommunikation), eine professionelle Offent-
lichkeitsarbeit, erprobte Prozesse fur definierte Krisenszenarien sowie unsere etablierten Ge-
schaftsgrundsatze.

Insbesondere die etablierten Geschaftsgrundsatze und das in Kapitel B beschriebene Governance-
System bilden die Grundlage fur die Minimierung von Reputationsrisiken.
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C.6.4 Ansteckungsrisiken

Ansteckungsrisiko bezieht sich auf Risiken, die sich durch geschéftliche Verbindungen zwischen
Unternehmenseinheiten der Hannover Rick bzw. in Bezug auf die Zugehorigkeit zum Talanx-
Konzern ergeben. Genauer gesagt ist das Ansteckungsrisiko die Auswirkung eines scheiternden
oder finanziell angeschlagenen Unternehmens auf andere Unternehmen, Markte und Systeme,
oder auch andere Teile von Finanzgruppen oder -konglomeraten.

Die Hannover Riick steuert dieses Risiko durch einen strengen Look-through-Ansatz in ihren Ma-
nagement-Systemen.

C.7 Sonstige Angaben

Sonstige Angaben, die einen wesentlichen Einfluss auf das Risikoprofil haben, liegen nicht vor.
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D. Bewertung fur Solvabilitatszwecke

Die Bewertung von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten gemaf Solvency Il basiert auf 6kono-
mischen und marktkonsistenten Prinzipien und bertcksichtigt inharente Risiken.

Gemal diesem Konzept werden Vermodgenswerte und Verbindlichkeiten wie folgt bewertet:

e Vermogenswerte sollten zu dem Betrag bewertet werden, zu dem sie zwischen sachver-
standigen, vertragswilligen und voneinander unabhangigen Parteien getauscht werden
koénnten.

o Verbindlichkeiten sollten zu dem Betrag bewertet werden, zu dem sie zwischen sachver-
standigen, vertragswilligen und voneinander unabhangigen Parteien Ubertragen oder begli-
chen werden kénnten.

o Der Zeitwert des Geldes sollte widergespiegelt sein, d. h. Zahlungsstréme werden diskon-
tiert. Die HOhe der Zinsen fur die Bewertung der Verbindlichkeiten sollte die Kapitalanlage-
strategie berucksichtigen, d. h. inwieweit das Unternehmen Anleihen regelmafig bis zum
Ablauf halt.

o Bei der Bewertung von Verbindlichkeiten werden keine Wertberichtigungen zur Berlcksich-
tigung der Bonitat des betrachteten Versicherungs- oder Rickversicherungsunternehmens
vorgenommen.

o Die Bewertung der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten basiert auf der Annahme, dass
das Unternehmen seine Geschaftstatigkeit fortfuhrt (,going-concern-Annahme®).

e Einzelne Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten werden separat bewertet.

o Wesentlichkeitskonzepte finden Anwendung. Fehlende oder fehlerhafte Angaben zu Posten
werden dann als wesentlich angesehen, wenn sie einzeln oder zusammen genommen die
wirtschaftlichen Entscheidungen der Adressaten beeinflussen kénnten.

¢ Vereinfachungen kdnnen angewendet werden, wenn die Methode der Art, dem Umfang und
der Komplexitat des inharenten Risikos angemessen ist.

Die Grundlage fur die Marktwertermittiung fir Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten, mit Aus-
nahme versicherungstechnischer Rickstellungen, bildet die Bewertung gemaf den internationalen
Rechnungslegungsgrundsatzen, wie diese von der Kommission gemal Verordnung (EG)
Nr. 1606/2002 Gbernommen wurden. Beispielsweise dient der Leitfaden flr die Zeitwertbewertung
des IFRS 13 als Orientierung.

Der Wert der versicherungstechnischen Rilckstellungen entspricht dem aktuellen Betrag, den ein
Versicherungs- oder Ruckversicherungsunternehmen zahlen musste, wenn es seine Versiche-
rungs- und Ruckversicherungsverpflichtungen unverziglich auf ein anderes Versicherungs- oder
Ruckversicherungsunternehmen Ubertragen wirde. Die versicherungstechnischen Ruckstellungen
mussen dabei vorsichtig, verlasslich, objektiv und marktkonsistent berechnet werden.

Der Wert der versicherungstechnischen Rickstellungen entspricht weitgehend der Summe aus
einem ,besten Schatzwert” und einer Risikomarge:

o Der beste Schatzwert (Best Estimate Liability, BEL) ist der Barwert aller versicherungstech-
nischen Cashflows.
e Die Berechnung der Risikomarge erfolgt Uber einen Cost-of-Capital-Ansatz.
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Nur ein geringer Teil des Cashflows aus versicherungstechnischen Verbindlichkeiten lasst sich
durch Finanzmarktprodukte nachbilden.

Angewandte Bewertungsmethoden missen immer im Einklang mit Artikel 75, bzw. Artikel 77 bis 82
und 86 der Richtlinie 2009/138/EG stehen.

Die Hannover Riick nutzt eine statische Volatilitatsanpassung zum ersten Mal zum 31. Dezember
2018. Die Auswirkung der Anwendung der Volatilitdtsanpassung werden in Abschnitt D.2 darge-
stellt.

Im Zuge der Bewertung von Vermdgensgegenstanden ist es notwendig, zu prufen, ob ein Markt ein
aktiver Markt ist oder nicht. Nur wenn ein Markt aktiv ist, kann zur Bestimmung des Marktwerts von
Vermogensgegenstanden dieser direkt aus diesen Markten Ubernommen oder aber von dort ge-
handelten vergleichbaren Vermdgensgegenstanden abgeleitet werden. Ist ein Markt nicht als aktiv
einzustufen, ist der Marktwert mittels Bewertungsmodellen zu bestimmen. Ob ein Markt als aktiver
Markt angesehen werden kann, ist eine von der Art der Finanzinstrumente und lokalen Markten
abhangige Ermessensentscheidung. Diese basiert bei der Hannover Riick dennoch auf folgenden,
festgelegten Parametern.

o Geschaftsvorfalle treten mit ausreichender Haufigkeit und entsprechendem Volumen auf,
sodass fortwahrend Preisinformationen zur Verfligung stehen

¢ Die auf dem Markt gehandelten Produkte sind homogen

o Vertragswillige Kaufer/Verkaufer kénnen in der Regel jederzeit gefunden werden

e Preise stehen der Offentlichkeit zur Verfligung

Ein aktiver Markt liegt nicht mehr vor, wenn aufgrund des vollstadndigen und langerfristigen Rlick-
zugs von Kaufern und/oder Verkaufern aus dem Markt eine Marktliquiditat nicht mehr festzustellen
ist. Sollten die Transaktionen nachweislich ausschlieRlich aus erzwungenen Geschaften, zwangs-
weisen Liquidationen oder Notverkaufen resultieren, ist dies ebenso ein Indiz flr einen inaktiven
Markt, ebenso wie hohe Geld-Brief-Spannen.

Liegt nachweislich kein aktiver Markt vor, nutzen wir Bewertungsmodelle zur Ermittlung von Markt-
werten. Siehe hierzu Abschnitt D.4.

Auf den folgenden beiden Seiten zeigen wir unsere Solvabilitdtsibersicht zum 31. Dezember 2018.
Die einzelnen Posten werden in den darauf folgenden Unterabschnitten erlautert.

In den Uberschriften der Unterabschnitte von “D.1 Vermdgenswerte” und “D.3 Sonstige Verbind-
lichkeiten“ nutzen wir die Posten-Bezeichnungen von EIOPA zur verbesserten Lesbarkeit und ein-
deutigen Zuordnung der Unterkapitel zu den jeweiligen Posten in der Solvabilitadtsibersicht.
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Werte in TEUR Posten [IEZEEN 2017

Vermogenswerte
Immaterielle Vermégenswerte R0030 - -
Latente Steueranspriiche R0040 187.067 238.065
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen R0050 - -
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf R0060 54.740 54.754
Anlagen (auler Vermdgenswerten fir indexgebundene und fondsgebundene
Vertrage) R0070 31.995.392 29.317.717
Immobilien (auRer zur Eigennutzung) R0080 17.132 14.306
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschliel3lich Beteiligungen R0090 9.894.599 9.007.860
Aktien R0100 5.193 5.461
Aktien — notiert R0110 5.193 5.461
Anleihen R0130 19.980.549 17.719.926
Staatsanleihen R0140 10.693.573 8.975.222
Unternehmensanleihen R0150 8.675.226 8.085.516
Strukturierte Schuldtitel R0160 143.128 196.022
Besicherte Wertpapiere R0170 468.622 463.166
Organismen fiir gemeinsame Anlagen R0180 1.746.523 1.885.209
Derivate R0190 45.853 25.146
Einlagen aulier Zahlungsmitteldquivalenten R0200 305.542 659.810
Sonstige Anlagen R0210 - -
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage R0220 - -
Darlehen und Hypotheken R0230 - 701.360
Sonstige Darlehen und Hypotheken R0260 - 701.360
Einforderbare Betrdge aus Ruckversicherungsvertragen von: R0270 3.497.229 2.783.975
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherungen
betriebenen Krankenversicherungen R0280 3.026.701 2.328.703
Nichtlebensversicherungen auler Krankenversicherungen R0290 2.820.873 2.136.213
Nach Art der Nichtlebensversicherung betriebene Krankenversicherun-
gen R0300 205.828 192.490

Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen
Krankenversicherungen aufler Krankenversicherungen und fonds- und

indexgebundenen Versicherungen R0310 470.528 455.273
Nach Art der Lebensversicherung betriebene Krankenversicherungen R0320 359.428 338.054
Lebensversicherungen auer Krankenversicherungen und fonds- und
indexgebundenen Versicherungen R0330 111.100 117.219

Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden R0340 - -

Depotforderungen R0350 402.513 2.042.574
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0360 2.840.556 2.408.920
Forderungen gegeniber Rickversicherern R0370 81.013 146.977
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) R0380 563.885 376.464
Eigene Anteile (direkt gehalten) R0390 = -
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fallige Betrage oder urspriinglich einge-

forderte, aber noch nicht eingezahlte Mittel R0400 - -
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente R0410 388.560 267.997
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte R0420 82.349 75.467
Vermogenswerte insgesamt R0500 40.093.303 38.414.272
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Werte in TEUR Posten [IEZEEN 2017

Verbindlichkeiten

Versicherungstechnische Rickstellungen — Nichtlebensversicherung R0510 18.992.149 17.246.958
Versicherungstechnische Rickstellungen — Nichtlebensversicherung
(auBer Krankenversicherung) R0520 17.520.526 15.712.161
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0530 - -
Bester Schatzwert R0540 17.194.762 15.374.738
Risikomarge R0550 325.764 337.422
Versicherungstechnische Rickstellungen — Krankenversicherung (nach Art
der Nichtlebensversicherung) R0560 1.471.623 1.534.797
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0570 - -
Bester Schatzwert R0580 1.442.917 1.500.495
Risikomarge R0590 28.705 34.302
Versicherungstechnische Ruckstellungen — Lebensversicherung (aul3er fonds-
und indexgebundenen Versicherungen) R0600 2.759.038 4.249.182
Versicherungstechnische Ruckstellungen — Krankenversicherung (nach Art
der Lebensversicherung) R0610 809.381 883.278
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0620 - -
Bester Schatzwert R0630 708.800 784.074
Risikomarge R0640 100.580 99.203

Versicherungstechnische Rickstellungen — Lebensversicherung (auer
Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen)  R0650

—_

.949.658 3.365.904

Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0660 - -
Bester Schatzwert R0670 1.416.169 2.698.064
Risikomarge R0680 533.488 667.841
Versicherungstechnische Rickstellungen — fonds- und indexgebundene Versi-
cherungen R0690 -18.395 -20.679
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0700 - -
Bester Schatzwert R0O710 -19.288 -21.596
Risikomarge R0720 893 917
Eventualverbindlichkeiten R0740 3.334 3.334
Andere Ruckstellungen als versicherungstechnische Ruckstellungen R0O750 109.312 100.948
Rentenzahlungsverpflichtungen R0760 131.375 128.061
Depotverbindlichkeiten RO770 498.542 479.023
Latente Steuerschulden R0O780 2.037.426 2.196.515
Derivate R0790 19.902 21.462
Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten R0800 = -
Finanzielle Verbindlichkeiten auRer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinsti-
tuten R0810 1.032.056 83.128
Verbindlichkeiten gegenlber Versicherungen und Vermittlern R0820 593.723 499.486
Verbindlichkeiten gegenuber Rickversicherern R0830 675.812 482.264
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 192.720 175.749
Nachrangige Verbindlichkeiten R0850 1.643.131 1.706.818
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0870 1.643.131 1.706.818
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0880 27.357 22.661
Verbindlichkeiten insgesamt R0900 28.697.483 27.374.910
Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten R1000 11.395.820 11.039.362
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D.1 Vermogenswerte

D.1.1 Immaterielle Vermégenswerte R0030

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Immaterielle Vermégenswerte - 65.655

Immaterielle Vermogensgegenstande werden gemaf Art. 12 Nr. 2 DVO unter Solvency Il mit Null
bewertet. Die Ausnahmetatbestande des Art. 12 Nr. 2 DVO kommen nicht zur Anwendung, da die
immateriellen Vermodgensgegenstande weder einzeln veraullert werden kdnnen noch auf einem
aktiven Markt fur gleiche oder dhnliche immaterielle Vermégensgegenstande gehandelt werden.

Unter HGB ist zu unterscheiden, ob es sich um entgeltlich erworbene oder selbst erstellte immate-
rielle Vermogensgegenstande handelt. Wahrend fur entgeltlich erworbene immaterielle Vermo-
gensgegenstande eine Aktivierungspflicht besteht, gibt es fiir selbst erstellte Vermbgensgegen-
stdnde des Anlagevermdgens ein Aktivierungswahlrecht gemaR § 248 Abs. 2 Satz 1 HGB, welches
jedoch von der Gesellschaft nicht genutzt wird.

Die handelsrechtliche Bewertung immaterieller Vermogenswerte erfolgt gemal den Vorschriften
der §§ 341 ff. HGB. Sie werden zu Anschaffungskosten vermindert um planmafige Abschreibun-
gen entsprechend der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer bewertet.

Der Wertansatz immaterieller Vermogenswerte im handelsrechtlichen Jahresabschluss betragt
TEUR 65.655. Dabei handelt es sich Uberwiegend um den zukinftigen Ertragswert des Lebens-
Portefeuilles einer Niederlassung sowie um Software. Diese dirfen in der Solvabilitatstibersicht aus
zuvor erlauterten Gruinden nicht aktiviert werden.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency 112017

Immaterielle Vermogenswerte -

Im Geschaftsjahr 2018 gab es keine Veranderung des Bilanzpostens.

Im Vergleich zum Vorjahr &nderten sich die zugrunde liegenden Annahmen nicht.

D.1.2 Latente Steueranspriiche R0040

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Latente Steueranspriiche 187.067 -

In der Solvabilitdtstibersicht werden ein latenter Steueranspruch von TEUR 187.067 sowie eine
latente Steuerverbindlichkeit von TEUR 2.037.426 ausgewiesen. Folglich entsteht ein Passiviber-
hang, dessen Ermittlung im Posten ,Latente Steuerschulden RO780“ naher erlautert wird.

Fur bestehende Differenzen zwischen den handelsrechtlichen Wertansatzen von Vermégensge-
genstanden, Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten und ihren steuerlichen Wertansatzen,
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die sich in spateren Geschéftsjahren voraussichtlich umkehren, kann eine sich daraus insgesamt
ergebende Steuerentlastung als aktive latente Steuer, eine Steuerbelastung verpflichtend als pas-
sive latente Steuer in der Handelsbilanz angesetzt werden. In der Handelsbilanz der Hanno-
ver Rick werden in Ausiibung des Wahlrechts gemaR § 274 Abs. 1 S. 2 HGB keine latenten Steu-
eranspriche fur den sich ergebenden Aktiviiberhang ausgewiesen.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency 11 2017

Latente Steueranspriiche 187.067 238.065

Der Ruckgang der latenten Steueranspriche um TEUR 50.998 resultiert im Wesentlichen aus den
Veranderungen der versicherungstechnischen Bilanzposten und der Kapitalanlagen. Nahere Erlau-
terungen hierzu kdnnen den jeweiligen Kapiteln enthommen werden.

D.1.3 Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf R0060

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 54.740 39.959

Unter Solvency Il sind Immobilien danach zu unterscheiden, zu welchem Anteil diese jeweils zur
Fremd- oder Eigennutzung bestimmt sind. Der selbst genutzte Anteil ist dem Eigenbedarf zuzuord-
nen, der fremdgenutzte Anteil dem Bilanzposten ,Immobilien (auRer zur Eigennutzung)“. Die HGB-
Werte der Immobilien wurden zum Zweck der Gegeniberstellung ebenfalls entsprechend ihrer tat-
sachlich jeweiligen aktuellen Nutzung in Eigen- und Fremdnutzungsanteil aufgeteilt.

Immobilienwerte werden gemal Solvency Il — unabhangig davon, wie die Immobilien genutzt wer-
den — zum beizulegenden Zeitwert (Marktwert) bewertet. Dieser wird wie folgt ermittelt: Der Ver-
kehrswert wird durch den Preis bestimmt, der zu dem Zeitpunkt, auf den sich die Ermittlung bezieht,
im gewohnlichen Geschaftsverkehr nach den rechtlichen Gegebenheiten und tatsachlichen Eigen-
schaften, der sonstigen Beschaffenheit und der Lage des Grundstlicks ohne Ricksicht auf unge-
wohnliche oder personliche Verhaltnisse zu erzielen ware. Die objektive Bewertung von Immobilien,
also von bebauten und unbebauten Grundstiicken sowie Rechten an Grundsticken einschlie3lich
der Bauten auf fremden Grundstlicken, wird nach einheitlichen und marktgerechten Grundsatzen
und Verfahren sichergestellt. Hierzu wird bei der Ermittlung der Verkehrswerte das Ertragswertver-
fahren angewendet, welches in Kapitel ,D.4 Alternative Bewertungsmethoden® naher erlautert wird.

Handelsrechtlich werden Grundstiicke und Bauten grundsatzlich zu den Anschaffungs- bzw. Her-
stellungskosten abziiglich der planmaRigen und gegebenenfalls auRerplanmafigen Abschreibun-
gen gemal § 253 Abs. 3 HGB bewertet.

Die Betriebs- und Geschéftsausstattung wird handelsrechtlich grundsétzlich zu den Anschaffungs-
bzw. Herstellungskosten abziglich der planmafRigen und gegebenenfalls auflerplanmafligen Ab-
schreibungen bewertet. Geringwertige Anlageglter werden im Jahr der Anschaffung voll abge-
schrieben. Im Hinblick auf die Betriebs- und Geschéaftsausstattung wird der Wertansatz in der Sol-
vabilitatsubersicht als identisch mit dem Wertansatz im handelsrechtlichen Jahresabschluss von
TEUR 19.123 erachtet. Eine Neubewertung wird aus Wesentlichkeitsgrinden nicht durchgefihrt.
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Der Unterschied aus den Wertansatzen in der Solvabilitatsiibersicht und dem handelsrechtlichen
Jahresabschluss in Hohe von TEUR 14.781 ergibt sich nahezu vollstandig aus der Bewertung der
eigengenutzten Anteile an den Geschaftsgebauden in Hannover.

Werte in TEUR Solvency I 2018 Solvency I1 2017

Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf 54.740 54.754

Die dem Bilanzposten zugrundeliegenden Annahmen veranderten sich im Berichtszeitraum nicht.

D.1.4 Immobilien (auBer zur Eigennutzung) R0080

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Immobilien (auler zur Eigennutzung) 17.132 11.047

Die Bewertung erfolgt grundsatzlich wie unter ,Immobilien und Sachanlagen fur den Eigenbedarf
R0O060“ beschrieben.

Der Unterschied zwischen dem Solvency II-Wert und dem Wert im HGB-Abschluss zum Stichtag
betragt TEUR 6.085 und resultiert ausschlieB3lich aus den unterschiedlichen Vorschriften des Wert-
ansatzes gemaf HGB und Solvency Il. Gemall HGB werden die fortgeflihrten Anschaffungskosten
abziglich planmafiger Abschreibungen zugrunde gelegt, unter Solvency Il sind die Marktwerte
anzusetzen. Bei dem Unterschiedsbetrag handelt es sich somit in Ganze um stille Reserven.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency 112017

Immobilien (auler zur Eigennutzung) 17.132 14.306

Der Anstieg des Wertes im Berichtsjahr beruht im Wesentlichen auf dem Ansatz héherer Marktwer-
te als Ergebnis aktualisierter Wertgutachten.

D.1.5 Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen R0090

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency I HGB

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlief3lich Beteiligungen 9.894.599 7.317.664

Beteiligungen werden unter Solvency Il zu Marktwerten bewertet. Zur Bewertung verbundener Un-
ternehmen der Hannover Rick liegen keine Bérsenkurse vor. Die Ermittlung der Marktwerte ver-
bundener Unternehmen oder Beteiligungen erfolgt anhand von Solvabilitdtsubersichten oder antei-
ligem Fair Value i. S. v. Art. 13 DVO. Die Verbindlichkeiten werden von den Vermdgenswerten ab-
gezogen, um den bilanziellen Eigenmittelliberschuss pro verbundenem Unternehmen zu bestim-
men. Im Bilanzposten werden alle Eigenmitteliberschisse verbundener Unternehmen inklusive
Beteiligungen ausgewiesen. Aus Wesentlichkeitsgrinden werden einige Beteiligungen mit dem
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IFRS-Beteiligungswert angesetzt. Im Berichtszeitraum wurde das Verfahren zur Bewertung der
Beteiligung an der Itas Vita S.p.A. angepasst. Der Wert wird nun anhand der angepassten Equity-
Methode ermittelt.

Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen werden gemaf § 255 Abs. 1 HGB zu An-
schaffungskosten abziglich eventueller Abschreibungen auf einen niedrigeren beizulegenden Wert
gemal § 341 b Abs. 1 Satz 2 HGB i. V. m. § 253 Abs. 3 Satz 4 HGB bilanziert.

Der Unterschied in den Wertansatzen in Hohe von TEUR 2.576.935 resultiert im Wesentlichen aus
den Anteilen an verbundenen in- und auslandischen Ruickversicherungsunternehmen der Hanno-
ver Ruck-Gruppe. Insbesondere die erstmalige Anwendung der Volatilitdtsanpassung hatte einen
Effekt auf die Bewertungsunterschiede zwischen den Vorschriften gemal deutschem Handelsge-
setzbuch und Solvency II.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlief3lich Beteiligungen 9.894.599 9.007.860

Der bilanzielle Wertzuwachs der verbundenen Unternehmen im Vergleich zum Vorjahr ist Resultat
verschiedener EinzelmaRnahmen mit dem Ziel die zukiinftige Ertragskraft weiter zu starken und die
Risikostruktur auf Konzernebene zu diversifizieren.

Im Berichtszeitraum hat die Hannover Rick tber ihre 100-prozentige Tochtergesellschaft Hannover
Finance, Inc., Wilmington, samtliche Anteile an der The Omaha Indemnity Company, Madison, er-
worben. Die Gesellschaft firmiert mittlerweile als Glencar Insurance Company, Orlando und betreibt
Ruckversicherungsgeschaft.

Die Hannover Rick hat im vergangenen Jahr ihre Infrastrukturinvestitionen weiter ausgebaut und
die Anlagevehikel mit diesem Geschaftszweck entsprechend finanziell gestarkt.

Nicht gebundene Mittel wurden im Vergleich zum Vorjahr in grélierem Umfang an verbundene Un-
ternehmen zur Kapitalanlage weitergereicht. Daraus resultiert ein bilanzieller Wertzuwachs.

Im Rahmen einer konzerninternen Weitergabe von US-amerikanischen Rlckversicherungsgeschaft
wurden Kapitalmallnahmen getroffen, welche zum Stichtag noch nicht abgeschlossen waren. In
der Netto-Betrachtung fuhrt dies zu einem bilanziellen Eigenmittelanstieg verbundener Unterneh-
men. Nach Abschluss des Prozesses wird die Kapitalausstattung der an der Weitergabe beteiligten
Konzerngesellschaften auf ein risikoadaquates Niveau zuriuckgeflhrt.

Einen wertsteigernden Effekt auf den Bilanzposten ,Anteile an verbundenen Unternehmen, ein-
schlieBlich Beteiligungen® resultiert zudem aus der erstmaligen Anwendung der Volatilitatsanpas-
sung fur Konzerngesellschaften mit Rlckversicherungsgeschéft.

Des Weiteren entstanden zum Stichtag positive Wahrungseffekte auf die gehaltenen Anteile an
verbundenen Unternehmen.

Die dem Bilanzposten zugrunde liegenden Annahmen veranderten sich im Berichtszeitraum nicht.
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D.1.6 Aktien R0100

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Aktien — notiert 5.193 5.332

Notierte Aktien werden auf Basis der aktuellen, 6ffentlich verfigbaren Bdrsenkurse bewertet. Fur
100 % der hier berichteten Bestande liegen 6ffentlich verfugbare Kurse vor.

Die Bewertung notierter Aktien erfolgt grundsatzlich positionsweise. Als Standard wird die Kursno-
tierung der jeweiligen Heimatborse verwendet. Falls sachdienlich (z. B. aufgrund eines liquideren
Handels) kann die Notierung an einer anderen Borse herangezogen werden.

Unabhangig vom Handelsplatz wird eine Hierarchie von Kursarten angewendet. Oberste Prioritat
hat die Kursart ,Bid“. Falls diese nicht verfiigbar ist, werden die Kursarten ,Gehandelt“ und ,Clo-
se“ an zweiter und dritter Stelle verwendet.

Alle verwendeten Methoden und Festlegungen werden mindestens jahrlich auf Aktualitat bzw. An-
gemessenheit gepruft und bei Bedarf angepasst.

Der Unterschied zwischen dem Solvency II-Wert und dem Wert im HGB-Abschluss zum Stichtag
betragt fur die Aktien gesamt TEUR -139 und resultiert aus den unterschiedlichen Vorschriften des
Wertansatzes unter HGB und Solvency Il. GemalR HGB werden die Aktien nach dem gemilderten
Niederstwertprinzip gemal den Vorschriften flir das Anlagevermégen bewertet, unter Solvency I
sind die Marktwerte anzusetzen. Bei den TEUR -139 handelt es sich ausschlieRlich um stille Re-
serven.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Aktien — notiert 5.193 5.461

D.1.7 Anleihen R0130

Staatsanleihen, Unternehmensanleihen, Strukturierte Produkte und Besicherte Anleihen werden
Uberwiegend auf Basis von notierten Preisen, die auf aktiven Markten zustande gekommen sind,
bewertet. Liegen keine offentlich verfligbaren Preisnotierungen vor oder werden die Markte, denen
sie entstammen, nicht als aktiv eingestuft, so werden die Posten theoretisch bewertet.

Marktnotierungen stammen von ausgewahlten Preisservice-Agenturen, Handelsinformationssyste-
men oder von als zuverlassig betrachteten Intermediaren (Brokern). Die zur Verfugung stehenden
potentiellen Kursquellen werden anhand einer Hierarchie in eine Rangfolge gebracht. I. d. R. haben
die Notierungen der Preisserviceagenturen die hochste Prioritat, die der Intermediare die niedrigste.
Ausnahmen kénnen z. B. fir ausgewahlte Marktsegment-/Wahrungskombinationen bestehen.

Unabhangig vom Handelsplatz wird eine Hierarchie von Kursarten angewendet (vgl. auch Ausfih-
rungen unter ,Aktien R0100"

Im Falle theoretischer Bewertung ist fur Anleihen ohne besondere Strukturmerkmale die verwende-
te Bewertungsmethode die Barwertmethode. Fur strukturierte Produkte erfolgt die Bewertung mit-

73

Hannover Riick | Bericht Uiber Solvabilitdt und Finanzlage



hannover re’

tels Zinsstrukturmodellen, vgl. hierzu auch ,D.4 Alternative Bewertungsmethoden®. AufRerdem
kommt die Nettovermogenswertmethode basierend auf Marktwerten zum Einsatz.

Alle verwendeten Methoden und Festlegungen werden mindestens jahrlich auf Aktualitat bzw. An-
gemessenheit geprift und bei Bedarf angepasst.

Im abgelaufenen Kalenderjahr wurde das Bewertungssystem, mit dem Anleihen ohne &ffentlich
verfugbare Preisnotierungen theoretisch bewertet werden, gewechselt. Hierbei fanden keine we-
sentlichen Anderungen der Bewertungsmodelle statt. Es gab Anpassungen bei den verwendeten
Bewertungsparametern (zum Beispiel die verwendeten Zinsstrukturkurven).

Die Veranderung der Marktwerte durch den Wechsel des Bewertungssystems oder die Anpassung
der Bewertungsparameter war nicht wesentlich.

D.1.7.1 Staatsanleihen R0140

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency I HGB

Staatsanleihen 10.693.573 10.484.206

Diesem Posten sind nach Solvency Il Kapitalanlagen aus folgenden HGB-Bilanzposten zugeordnet:

¢ Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere,
¢ Namensschuldverschreibungen und
e Schuldscheinforderungen.

Zur Bewertung verweisen wir auf die Ausfuhrungen unter ,Anleihen R0O130°".

Fur 98 % der hier berichteten Bestande liegen offentlich verfliigbare Kurse vor, 2 % werden nach
der Barwertmethode bewertet.

Der Unterschied zwischen dem Solvency II-Wert dieser Bestdande und ihrem Wert im HGB-
Abschluss zum Stichtag betragt insgesamt TEUR 209.367.

Im Wesentlichen sind hierbei TEUR 149.650 auf stille Reserven aus den unterschiedlichen Wert-
ansatzen und TEUR 58.489 auf den unterschiedlichen Ausweis der Zinsabgrenzung zurtckzufuh-
ren. Diese wird unter Solvency Il dem Marktwert hinzugerechnet, wahrend gemal HGB die Zins-
abgrenzung eines Bilanzpostens aul3erhalb der Kapitalanlagen — dem Rechnungsabgrenzungspos-
ten — zugefuhrt wird.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency 112017

Staatsanleihen 10.693.573 8.975.222

Der Bestandsanstieg gegenuber dem Vorjahr ist sowohl auf den relativen Ausbau dieser Asset-
klasse im Zuge der Glattung des Risikoprofils unserer Kapitalanlagen als auch auf den absoluten
Bestandsanstieg durch den operativen Cash Flow und Wahrungskurseffekte, insbesondere aus
dem US-Dollar, zurlckzuflihren. Gegenlaufig wirkte sich der tber das Berichtsjahr zu beobachten-
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de allgemeine Anstieg des Zinsniveaus in den Wahrungsraumen des US-Dollars und Britischen
Pfunds aus.

D.1.7.2 Unternehmensanleihen R0150

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Unternehmensanleihen 8.675.226 8.470.235

Diesem Posten sind nach Solvency Il Kapitalanlagen aus folgenden HGB-Bilanzposten zugeordnet:

¢ Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere,
o Namensschuldverschreibungen und
e Schuldscheinforderungen.

Zur Bewertung verweisen wir auf die Ausfliihrungen unter ,Anleihen R0130¢.

Fir 84 % der hier berichteten Bestéande liegen o6ffentlich verfigbare Kurse vor, 10 % werden nach
der Barwertmethode bewertet, 3 % nach der Nettovermdgenswertmethode und 3 % mittels Zins-
strukturmodellen.

Der Unterschied zwischen dem Solvency II-Wert dieser Bestdande und ihrem Wert im HGB-
Abschluss zum Stichtag betragt insgesamt TEUR 204.991.

Im Wesentlichen sind hierbei TEUR 99.497 auf stille Reserven aus den unterschiedlichen Wertan-
satzen und TEUR 106.722 auf den unterschiedlichen Ausweis der Zinsabgrenzung zurtuckzufihren.
Diese wird unter Solvency Il dem Marktwert hinzugerechnet (dirty value), wahrend gemaf HGB die
Zinsabgrenzung eines Bilanzpostens aulerhalb der Kapitalanlagen — dem Rechnungsabgren-
zungsposten — zugefihrt wird.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency 112017

Unternehmensanleihen 8.675.226 8.085.516

Der leichte Anstieg des Postens gegeniber dem Vorjahr resultiert vornehmlich aus dem plange-
mafRen Ausbau der Anlageklasse im Zuge der Strategieanpassung unserer Kapitalanlagen. Auf3er-
dem spiegeln sich darin Mittelzuflisse aus dem operativen Cash Flow und Wahrungskurseffekte,
insbesondere aus dem US-Dollar, wider.

D.1.7.3 Strukturierte Schuldtitel R0160

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Strukturierte Schuldtitel 143.128 143.128
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Diesem Posten sind unter Solvency Il Kapitalanlagen aus folgendem HGB-Bilanzposten zugeord-
net:

¢ Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere.

Neben den unter ,Anleihen R0130“ dargelegten Bewertungsverfahren kommen bei strukturierten
Produkten grundsatzlich folgende Zinsstrukturmodelle zum Einsatz: Das Hull-White-, das Black-
Karasinski- und das Libor-Market-Modell.

Die Anwendung von Zinsstrukturmodellen beruht auf der Annahme, dass Zinsanderungen be-
stimmten Wahrscheinlichkeitsverteilungen und stochastischen Prozessen folgen.

100 % der zum Stichtag hier zu berichtenden Bestdnde werden mittels der Nettovermdgenswert-
methode basierend auf Marktwerten bewertet.

Der Unterschied zwischen dem Solvency II-Wert dieser Bestande und ihrem Wert im HGB-
Abschluss zum Stichtag betragt Null, da sowohl unter Solvency Il als auch unter HGB der Bilanz-
ansatz zum Marktwert erfolgt.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Strukturierte Schuldtitel 143.128 196.022

Der Riickgang gegenuber dem Vorjahr ist auf die Verauflerung von Bestanden im Berichtszeitraum
zurtckzufihren.

D.1.7.4 Besicherte Wertpapiere R0170

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency I HGB

Besicherte Wertpapiere 468.622 481.317

Diesem Posten sind unter Solvency Il Kapitalanlagen aus dem folgenden HGB-Bilanzposten zuge-
ordnet:

¢ Inhaberschuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere.

Neben den unter ,Anleihen R0130“ dargelegten Bewertungsverfahren ist zu beachten, dass spezi-
elle Ausgestaltungen von besicherten Wertpapieren, wie zum Beispiel CDO/CLO, auf Basis spezi-
eller Serviceanbieter extern bewertet werden. Da hierfur in der Regel keine 6ffentliche Notierung
verfugbar ist, wird der Marktwert Uber einen Mark-to-Model-Ansatz theoretisch ermittelt. Dies erfolgt
unter Einsatz des Bewertungsmodells ,Intex* (Branchenstandard) parametrisiert anhand am Markt
beobachtbarer Inputfaktoren.

Die Besicherung wird bei der Bewertung als risikomindernder Faktor berechnet, dennoch wird ein
Spread-, Migrations- und Ausfallrisiko angerechnet.
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Fir Sonderformen besicherter Papiere, wie zum Beispiel CDO/CLO, werden Annahmen (Uber
Rickzahlungsgeschwindigkeit und Verwertungsraten getroffen.

94 % der hier berichteten Bestande werden mittels der Barwertmethode unter Berlcksichtigung
von Informationen Uber die Zusammensetzung des Forderungspools, die aus einer Datenbank des
spezialisierten Datenproviders Intex gewonnen werden, bewertet. Fir 6 % liegen 6ffentlich verfug-
bare Kurse vor.

Der Unterschied zwischen dem Solvency II-Wert dieser Bestande und ihrem Wert im HGB-
Abschluss zum Stichtag betragt TEUR 12.696.

Hierbei sind TEUR 15.969 auf stille Lasten aus den unterschiedlichen Wertansatzen und
TEUR 3.273 auf den unterschiedlichen Ausweis der Zinsabgrenzung zurickzufihren. Diese wird
unter Solvency Il dem Marktwert hinzugerechnet (dirty value), wahrend gemals HGB die Zinsab-
grenzung einem Bilanzposten auRerhalb der Kapitalanlagen — dem Rechnungsabgrenzungsposten
— zugefuhrt wird.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Besicherte Wertpapiere 468.622 463.166

Die dem Bilanzposten zugrunde liegenden Annahmen veranderten sich im Berichtszeitraum nicht.

D.1.8 Organismen fiir gemeinsame Anlagen R0180

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Organismen fiir gemeinsame Anlagen 1.746.523 1.484.889

Investmentfonds werden mit dem offiziellen Riicknahmepreis bewertet.

Der Ricknahmepreis wird von der Fondsgesellschaft regelmaRig nach vorgegebenen Regularien
berechnet und publiziert. In der Regel sind sie auch Uber Preisserviceagenturen automatisiert ver-
fugbar. Alternativ kommt die Nettovermogenswert-Methode zur Anwendung. Der Nettovermégens-
wert errechnet sich aus der Summe aller Vermégensgegenstande (in diesem Fall hauptsachlich die
Anlagen sowie Bankguthaben) abzuglich eventueller Verpflichtungen.

Fir 17 % der hier berichteten Bestande liegen offentlich verfugbare Kurse vor, 83 % werden nach
der Barwertmethode bewertet.

Alle verwendeten Methoden und Festlegungen werden mindestens jahrlich auf Aktualitat bzw. An-
gemessenheit gepruft und bei Bedarf angepasst.

Der Unterschied zwischen dem Solvency II-Wert und dem Wert im Jahresabschluss betragt fur die
Investmentfondsanteile insgesamt TEUR 261.634.

Gemal HGB werden die Investmentanteile nach dem gemilderten Niederstwertprinzip gemaf den
Vorschriften fur das Anlagevermdgen bewertet, unter Solvency Il sind die Marktwerte anzusetzen.
Hieraus ergibt sich eine Bewertungsdifferenz in Hohe von TEUR 261.634. Dabei handelt es sich
ausschlieBlich um stille Reserven.
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Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Organismen fir gemeinsame Anlagen 1.746.523 1.885.209

Die dem Bilanzposten zugrundeliegenden Annahmen veranderten sich im Berichtszeitraum nicht.

D.1.9 Derivate R0190

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Derivate 45.853 22.719

Die derivativen Finanzinstrumente beinhalten Finanz-Derivate, Derivate, die nach IFRS 4.7 aus
Versicherungsvertragen separiert sind und Derivate auf biometrische Indizes.

Derivative Vermogensgegenstande (R0190) und Verpflichtungen (R0790) sind in der Solvabilitats-
Ubersicht in eigenen Posten unsaldiert zum Marktwert ausgewiesen. Der Marktwert von Derivaten
entspricht zundchst dem Bdérsenkurs. Liegen keine Bérsenkurse vor, werden Derivate auf Basis
von aus beobachtbaren Marktdaten abgeleiteten Parametern (u. a. Zins- und Spreadkurven, Volati-
litdten, Spot- und Forward-Rates) unter Anwendung geeigneter Bewertungsmodelle und -verfahren
bewertet.

Im Jahresabschluss (HGB) erfolgt die Bewertung der Finanz-Derivate und der Derivate auf bio-
metrische Indizes auf Marktwert-Basis. Derivate, die Teil eines Versicherungsvertrages sind, wer-
den als Teil der versicherungstechnischen Verpflichtungen bewertet und nicht separat ausgewie-
sen.

Die Hannover Ruck schliel3t zentral Kurssicherungsgeschafte mit fremden Dritten fir einige Toch-
terunternehmen ab. Die Bewertung dieser Finanz-Derivate erfolgt zum Zeitwert. Die Hanno-
ver Rick belastet die Kurssicherungsgeschafte intern an diese Tochterunternehmen weiter, so
dass sich daraus in ihrer Solvabilitatsibersicht zum Bilanzstichtag derivative Vermogensgegen-
sténde und derivative Verpflichtungen in Héhe von jeweils TEUR 19.320 gegenuberstehen.

Unter HGB hat die Gesellschaft zum Abschlussstichtag die gegenlaufigen Devisentermingeschéafte
unter Anwendung der Einfrierungsmethode zu Bewertungseinheiten mit gegenlaufigen Effekten
zusammengefasst. Bei der Einfrierungsmethode werden die Wertanderungen des Grund- und
Sicherungsgeschaftes saldiert und weder in der Bilanz noch in der GuV abgebildet, soweit der Ein-
tritt der Risiken ausgeschlossen ist und sich die positiven und negativen Wertdnderungen von
Grund- und Sicherungsgeschaft weitestgehend ausgleichen. Somit sind TEUR 19.320 des Bewer-
tungsunterschieds auf den unterschiedlichen Ausweis der Kurssicherungsgeschafte unter Sol-
vency Il und HGB zurlckzufihren.

Zur Absicherung von Kursanderungsrisiken im Zusammenhang mit den im Rahmen des Share-
Award-Plans gewahrten Aktienwert-Beteiligungsrechten hat die Hannover Rick Sicherungsinstru-
mente in Form sogenannter Equity Swaps erworben. Die Absicherung erfolgt tranchenbezogen und
rollierend mit einer Laufzeit von drei Monaten bis zur Auszahlung der Share Awards nach funf Jah-
ren.
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Unter Solvency Il werden Equity Swaps zu Marktwerten bewertet. Der Marktwert dieser Instrumen-
te betrug zum Bilanzstichtag TEUR 910 und wird auf der Aktivseite ausgewiesen. Unter handels-
rechtlichen Gesichtspunkten werden Grund- und Sicherungsgeschaft gemals § 254 HGB zu einer
Bewertungseinheit zusammengefasst.

Separierte Derivate und Derivate auf biometrische Indizes werden in der Solvabilitatsibersicht ge-
maf IFRS 4 und IAS 39 als derivative Vermégensgegenstande und — bzgl. des Postens R0790 —
als Verpflichtungen zum Zeitwert bewertet. Die Wertermittlung erfolgt mangels Bérsenwert auf Ba-
sis theoretischer Modelle, insbesondere mittels der Barwertmethode, welche in Kapitel ,D.4 Alter-
native Bewertungsmethoden® beschrieben wird.

Im Bereich der Personen-Rickversicherung besteht ein Retrozessionsvertrag, bei dem die Pramien
bei der Hannover Riick deponiert und in eine strukturierte Anleihe investiert wurden. Fur deren
Marktwert wurde durch den Retrozessionar eine Garantie ausgesprochen. Diese Garantie war ge-
maf den Regelungen des IFRS 4 von dem Retrozessionsvertrag zu separieren und wird als deriva-
tives Finanzinstrument zum Marktwert bilanziert. Das Derivat wurde zum Bilanzstichtag mit einem
positiven Marktwert in Hohe von TEUR 22.719 unter den sonstigen ergebniswirksam zum Zeitwert
bewerteten Finanzinstrumenten ausgewiesenen. Im Jahresverlauf resultierte aus der positiven
Marktwertadnderung des Derivats eine gegenlaufige Wertentwicklung der ebenfalls zum Marktwert
bewerteten strukturierten Anleihe in derselben Hoéhe.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Derivate 45.853 25.146

Der Groliteil der Veranderung des Bilanzpostens im Berichtsjahr basiert auf einer Finanzgarantie,
welche den Marktwert eines zugrundeliegenden versicherungstechnischen Geschafts absichert.

Im Vergleich zum Vorjahr &nderten sich die Bewertungsgrundsatze nicht.

D.1.10 Einlagen auBer Zahlungsmittelaquivalenten R0200

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Einlagen aulRer Zahlungsmittelaquivalenten 305.542 301.998

Einlagen aulRer Zahlungsmittelaquivalente umfassen Terminfestgelder. Diese werden zu 100 % mit
dem Rulckzahlungskurs bewertet.

Der Unterschied zwischen dem Solvency II-Wert dieser Bestdande und ihrem Wert im HGB-
Abschluss zum Stichtag betragt TEUR 3.544.

Der Unterschiedsbetrag ist auf zwei Effekte zuriickzufiihren; zum einen auf stille Reserven aus den
unterschiedlichen Wertansatzen in Hohe von TEUR 553 und zum anderen auf den unterschiedli-
chen Ausweis der Zinsabgrenzung in Hohe von TEUR 2.991. Die abgegrenzten Zinsen werden
unter HGB dem Rechnungsabgrenzungsposten und gemaf Solvency Il dem jeweiligen Bilanzpos-
ten (dirty value) zugefihrt.
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Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Einlagen auf3er Zahlungsmittelaquivalenten 305.542 659.810

Bestande dieses Bilanzpostens sind ein wichtiges Instrument zur Steuerung der kurzfristigen Liqui-
ditdt der Hannover Riick. Die Anderung zum Vorjahr bewegt sich im (blichen Rahmen der
Schwankungen im Zuge dieser Steuerung. Es erfolgten keine Bewertungsanpassungen im Be-
richtszeitraum.

D.1.11 Sonstige Anlagen R0210

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Sonstige Anlagen - 171.476

In der Solvabilitatsibersicht sind sonstige Anlagen zum Marktwert anzusetzen. Die Solvency lI-
Vorschriften verweisen hierbei auf IAS 39 (Finanzinstrumente: Ansatz und Bewertung). Gemaf
diesem Standard sind Finanzinstrumente einer von vier Kategorien zuzuordnen (,Halten bis zur
Falligkeit, ,zur VerauRBerung verfligbar®, ,zu Handelszwecken gehalten“ und ,Kredite und Forde-
rungen®).

Gemall HGB werden andere Anlagen mit den Anschaffungskosten bzw. mit dem niedrigeren
Marktwert bewertet. Kapitalanlagen, die dazu bestimmt sind, dauernd dem Geschaftsbetrieb zu
dienen, werden gemal § 341b Abs. 2 HGB in Verbindung mit § 253 Abs. 3 HGB nach dem gemil-
derten Niederstwertprinzip bewertet. Eine Einschatzung bezlglich der Dauerhaftigkeit von Wert-
minderungen wird je Einzelfall vorgenommen.

Der im handelsrechtlichen Jahresabschluss ausgewiesene Wert von TEUR 171.476 umfasst ab-
grenzte Zinsen und Mieten. Diese werden in der Solvabilitatstbersicht im jeweiligen Anlageposten
gezeigt, so dass kein Wert unter den sonstigen Anlagen ausgewiesen wird.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency 112017

Sonstige Anlagen -

Im Vergleich zum Vorjahr anderten sich die zugrundeliegenden Annahmen nicht.

D.1.12 Darlehen und Hypotheken R0230

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Darlehen und Hypotheken - -
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Darlehen und Hypotheken sind unter Solvency Il zu Marktwerten auszuweisen. Neben besicherten
und unbesicherten finanziellen Vermégenswerten sind auf diesem Bilanzposten ebenfalls Auslei-
hungen an verbundene Unternehmen auszuweisen.

Unter handelsrechtlichen Gesichtspunkten erfolgt die Bewertung nach dem fur das Anlagevermo-
gen geltenden gemilderten Niederstwertprinzip.

Darlehen werden mit dem Buchwert oder aber theoretisch bewertet. Liegen keine besonderen
Strukturmerkmale vor, ist die verwendete Bewertungsmethode die Barwertmethode. Fur strukturier-
te Darlehen erfolgt die Bewertung mittels Zinsstrukturmodellen, vgl. hierzu auch ,D.4 Alternative
Bewertungsmethoden®.

Alle verwendeten Methoden und Festlegungen werden mindestens jahrlich auf Aktualitat bzw. An-
gemessenheit geprift und bei Bedarf angepasst.

Zum Stichtag sind sowohl gemafR Richtlinien unter Solvency Il als auch unter handelsrechtlichen
Gesichtspunkten keine Vermogenswerte zu bilanzieren.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Darlehen und Hypotheken 701.360

Unter Beachtung der BaFin-Hinweise zum Solvency ll-Berichtswesen (zuletzt aktualisiert am
4. Februar 2019) wurden Ausleihungen an verbundenen Unternehmen neu eingeordnet. Konzern-
interne Schuldscheindarlehen wurden im Vorjahr unter Bilanzposten R0230 ,Darlehen und Hypo-
theken“ ausgewiesen. Im Berichtsjahr erfolgte eine Umgliederung von Schuldscheindarlehen auf
den Bilanzposten R0150 ,Unternehmensanleihen®.

D.1.13 Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen R0270

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency I HGB

Personen-Rickversicherung 470.528 1.083.490
Schaden-Riickversicherung 3.026.701 5.405.221
Gesamt Personen- und Schaden-Riickversicherung 3.497.229 6.488.711

Die Bewertung der einforderbaren Betrage aus Ruckversicherungsvertragen erfolgt unter Sol-
vency |l analog zur Bewertung der Best Estimate Liability (BEL) der versicherungstechnischen
Ruckstellungen. Fur die Retrozession werden separate Projektionen erzeugt. In der BEL werden
alle zukunftigen Zahlungsstrome unter Verwendung von Best Estimate-Annahmen in die Zukunft
projiziert und anschlieBend diskontiert. Dabei werden identische Bewertungsmethoden
und -annahmen herangezogen. Die Laufzeit der Retrozession wird entsprechend des Retrozessi-
onsvertrages berucksichtigt und kann vom eingehenden Geschaft abweichen. Eine Risikomarge ist
fur die einforderbaren Betrdge aus Ruckversicherungsvertragen nicht zu bericksichtigen, da die
Risikoentlastung aus Retrozession bereits unter dem Posten ,Versicherungstechnische Ruckstel-
lungen® berucksichtigt wird, indem dort die Risikomarge — im Gegensatz zur BEL — auf einer Netto-
basis angegeben wird. Weitere Details zur Bewertung der versicherungstechnischen Posten wer-
den in Kapitel D.2 (allgemein), Kapitel D.2.1 (Schaden-Ruckversicherung) bzw. Kapitel D.2.2 (Per-
sonen-Rlckversicherung) angegeben.
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Entsprechend der Ruckversicherungsstruktur wurde eine angemessene Segmentierung des Ge-
schafts vorgenommen. Sofern ein Anspruch gegeniber dem Retrozessionar besteht, wird eine
Anpassung fur das Ausfallrisiko des Retrozessionars vorgenommen.

Der malgebliche Teil der Bewertungsunterschiede zwischen HGB und Solvency Il ergibt sich aus
der unter Solvency Il vorgenommenen teilweisen Einrechnung von erwarteten Zahlungsstrémen
aus Depots in die einforderbaren Betrage aus Rulckversicherungsvertragen. Details, unter welchen
Bedingungen diese Verrechnung vorgenommen wird, sind in Abschnitt D.2 angegeben.

Weitere Unterschiede in der Bewertung unter HGB und Solvency Il ergeben sich aus den im Kapi-
tel ,D.2.1.4 Abgleich mit anderen Ruckstellungen® im Unterabschnitt ,Abgleich zu HGB-
Ruckstellungen® (Schaden-Ruckversicherung) bzw. ,D.2.2.4 Vergleich versicherungstechnischer
Ruckstellungen mit HGB-Ruckstellungen® (Personen-Rickversicherung) angegebenen Griinden.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Personen-Rickversicherung 470.528 455.273
Schaden-Rickversicherung 3.026.701 2.328.703
Gesamt Personen- und Schaden-Riickversicherung 3.497.229 2.783.975

Fur die Schaden-Riuckversicherung folgt die Entwicklung der einforderbaren Betrdge aus Rickver-
sicherungsvertragen unter Solvency Il im Wesentlichen der Entwicklung der einforderbaren Betrage
aus Ruckversicherungsvertragen unter IFRS.

Fir die Personen-Ruckversicherung haben sich die einforderbaren Betrage aus Ruckversicherung
im Vergleich zum Vorjahr kaum verandert.

D.1.14 Depotforderungen R0350

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency I HGB

Depotforderungen 402.513 8.130.718

Der 6konomische Wert der Ruckversicherungsdepots ergibt sich aus dem Posten ,Depotforderun-
gen“ und — fUr die Schaden-Rlckversicherung — zusatzlich aus dem Posten ,Depotforderungen aus
Finanzierungsgeschéaften®. Die ,Depotforderungen” werden fir die 6konomische Bewertung mit den
versicherungstechnischen Rlckstellungen verrechnet, wenn:

¢ es bei Insolvenz des Zedenten eine Aufrechnungsklausel in der Vertragsbeziehung gibt
o die Hohe der Depotforderungen keinem signifikanten Verlustrisiko aus Kapitalmarktschwan-
kungen unterworfen ist.

Nur der verbleibende Teil der Depotforderungen (fir den mind. eines der beiden Kriterien nicht
vollumfanglich erflillt ist) wird unter dem entsprechenden Aktivposten ausgewiesen. Fir zu ver-
rechnende Depotforderungen werden die zugehdrigen Zahlungsstréme (Depotaufbau, -abbau bzw.
Depotzinsen) in die Zukunft projiziert und somit in die Berechnung der Best Estimate Liability inte-
griert.
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Der Unterschied ergibt sich somit aus der teilweisen Saldierung der Depotforderungen mit den ver-
sicherungstechnischen Rickstellungen sowie aus unterschiedlichen Bewertungsansatzen unter
Solvency Il und HGB.

Gemal Auslegungsentscheidung der BaFin vom 1. Januar 2019 soll zukUnftig keine Saldierung der
Depotforderungen des Riickversicherers mit den versicherungstechnischen Riickstellungen vorge-
nommen werden. Diese Anforderung wird gemaf aktueller Planung im Geschaftsjahr 2019 umge-
setzt werden. Sie hat keinen Einfluss auf die H6he der Eigenmittel.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Depotforderungen 402.513 2.042.574

Es gab keine Anderungen beziiglich des Verrechnungsansatzes von Depotforderungen in den ver-
sicherungstechnischen Riickstellungen im Vergleich zum vorangegangenen Berichtszeitraum. Die
Veranderungen sind im Wesentlichen auf den Wegfall von Depotforderungen fur US-Geschaft zu-
rickzufihren. Dieser Umstand resultiert aus der US-amerikanischen Steuerreform, die eine Um-
strukturierung des amerikanischen Geschéaftes erforderlich machte. Dieses wird nun nicht mehr von
der HLR America zur Hannover Riick (und zur Hannover Re (Ireland) DAC, Dublin) retrozediert,
sondern zur Hannover Life Reassurance Company of America (Bermuda) Ltd. Weitere Verande-
rungen resultieren aus Marktwertanpassungen der Depotforderungen.

D.1.15 Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0360

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency I HGB

Forderungen gegentiber Versicherungen und Vermittlern 2.840.556 2.720.600

Die EIOPA unterscheidet Forderungen wie folgt:

o Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern: Fallige Betrdge von Versiche-
rungsnehmern, anderen Versicherungen oder versicherungsnahen Unternehmen, die nicht
in den Zahlungsstromen der versicherungstechnischen Ruckstellungen/-einforderbaren Be-
tragen aus Rickversicherung berlcksichtigt sind, insbesondere Uberfallige Zahlungen,

e Forderungen gegeniber Rickversicherern: Betrdge gegeniber Rickversichern oder rick-
versicherungsnahen Unternehmen, die nicht in den versicherungstechnischen Ruckstellun-
gen/einforderbaren Betragen aus Ruckversicherung erfasst sind.

Forderungen gegenuber Versicherungen und Vermittlern sind gemafl Solvency Il zum erwarteten
Barwert kunftiger Zahlungsstrome zu bewerten, d. h. sie werden mit dem gemaf Solvency Il anzu-
wenden Zinssatz diskontiert. Darliber hinaus ist das Ausfallrisiko der Gegenpartei bei der Bewer-
tung zu bertcksichtigen. Beides wird aus Vereinfachungsgriinden unterlassen.

Die Forderungen gegenuber Versicherern und Vermittlern werden unter HGB mit den Nominalbe-
tragen angesetzt.
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Unter HGB bzw. RechVersV wird bei Abrechnungsforderungen/-verbindlichkeiten nicht zwischen
aktiver Ruckversicherung und Retrozession unterschieden. Die HGB-Werte dieses Postens umfas-
sen daher auch die Forderungen gegeniber Rickversicherern.

Die Bewertungsunterschiede der Posten R0360 und R0O370 werden daher zusammen betrachtet
und betragen TEUR 200.969. Sie ergeben sich aus unterschiedlichen Bewertungsansatzen.

Werte in TEUR Solvency I 2018 Solvency I1 2017

Forderungen gegentiber Versicherungen und Vermittlern 2.840.556 2.408.920

Im Vergleich zum Vorjahr anderten sich die zugrundeliegenden Annahmen nicht.

D.1.16 Forderungen gegeniiber Riickversicherern R0370

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Forderungen gegenulber Rlckversicherern 81.013 -

Forderungen gegeniiber Rickversicherern sind gemafl Solvency Il zum erwarteten Barwert kinfti-
ger Zahlungsstrome zu bewerten, d. h. sie werden mit dem gemaf Solvency Il anzuwenden Zins-
satz diskontiert. Darliber hinaus ist das Ausfallrisiko der Gegenpartei bei der Bewertung zu ber(ck-
sichtigen. Beides wird aus Vereinfachungsgriinden unterlassen.

Die Forderungen gegenuber Rickversicherern werden unter HGB mit den Nominalbetragen ange-
setzt. FUr Ausfallrisiken werden Wertberichtigungen gebildet.

Die Bewertungsunterschiede werden im Posten ,Forderungen gegeniber Versicherungen und
Vermittlern RO360“ erlautert.

Werte in TEUR Solvency Il 2018 Solvency I1 2017

Forderungen gegeniber Rickversicherern 81.013 146.977

Die der Bilanzposten zugrunde liegenden Annahmen veranderten sich im Berichtszeitraum nicht.

D.1.17 Forderungen (Handel, nicht Versicherung) R0380

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 563.885 515.451

Forderungen sind gemal Solvency Il zum erwarteten Barwert kiinftiger Zahlungsstréme zu bewer-
ten, d. h. sie werden mit dem gemaf Solvency Il anzuwenden Zinssatz diskontiert. Dartber hinaus
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ist das Ausfallrisiko der Gegenpartei bei der Bewertung zu berticksichtigen. Beides wird aus Ver-
einfachungsgriinden unterlassen.

Forderungen werden gemal® HGB zu ihrem Nominalbetrag angesetzt. Fur Ausfallrisiken werden
Wertberichtigungen gebildet.

Der Unterschied zwischen den Posten in der Solvabilitatsiibersicht und im handelsrechtlichen Jah-
resabschluss resultiert aus verschiedenen Umgliederungen.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 563.885 376.464

Die zugrunde liegenden Annahmen anderten sich gegentber dem Vorjahr nicht.

D.1.18 Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente R0410

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 388.560 388.560

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente umfassen Einlagen, laufende Guthaben bei Kreditin-
stituten und den Kassenbestand. Sowohl unter Solvency Il als auch unter HGB werden Nominalbe-
trage angesetzt.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 388.560 267.997

Der Bestand an Zahlungsmitteln und Zahlungsmittelaquivalenten stieg im Berichtszeitraum um
TEUR 120.563.

D.1.19 Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermoégenswerte R0420

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 82.349 76.965

Der Bilanzposten ,Sonstige Vermdgenswerte“ umfasst folgende Positionen:

e Rickdeckungsanspriche von Pensionsverpflichtungen,

e Sonstige Rechnungsabgrenzungsposten bezogen auf Servicevertrage, Lizenzen und War-
tung und

e Verrechnungskonten mit Reprasentanzen der Hannover Ruick.
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Rechnungsabgrenzungsposten und Verrechnungskonten werden unter Solvency Il und unter han-
delsrechtlichen Gesichtspunkten zum Nominalbetrag bewertet.

Die Ruckdeckungsanspriche von Pensionsverpflichtungen werden nach dem beizulegenden Wert
in der handelsrechtlichen Bilanz und unter Solvency Il angesetzt. Unter HGB werden Teile der
wertpapiergebundenen Zusagen mit den entsprechenden Verpflichtungen saldiert. Unter Sol-
vency |l werden diese wertpapiergebundenen Zusagen nicht saldiert, da Aktivwerte im Konzern-
verbund der Talanx AG garantiert werden (IAS 19).

Der Unterschied zwischen den Posten in der Solvabilitatsibersicht und im handelsrechtlichen Jah-
resabschluss resultiert im Wesentlichen aus den Vorgaben zur Saldierung der Ruckdeckungsan-
spruche von Pensionsverpflichtungen.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 82.349 75.467

Im Vergleich zum Vorjahr &nderten sich die Bewertungsgrundsatze nicht.
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D.2 Versicherungstechnische Ruckstellungen

Die versicherungstechnischen Rickstellungen (im Folgenden Technical Provisions/TP) werden
unter Solvency Il ermittelt als Summe des besten Schatzers (im Folgenden Best Estimate Liabili-
ty/BEL) und der Risikomarge (RM), sofern sie nicht aus Finanzmarktprodukten replizierbar sind.

Die Bewertung der TP findet unter Verwendung von risikofreien Zinskurven, die den EIOPA Vorga-
ben entsprechen, statt. Dabei wird keine Matching-Anpassung vorgenommen. Vorubergehende
Anpassungen der risikofreien Zinsstruktur im Sinne von Art. 308c der Richtlinie 2009/138/EG wer-
den ebenfalls nicht vorgenommen. Ein voribergehender Abzug gemal Art. 308d der Richtlinie
2009/138/EG findet ebenfalls keine Anwendung.

Im Berichtsjahr erhielt die Hannover Riick von der BaFin die Genehmigung zur Verwendung von
Volatilitdtsanpassungen nach § 82 VAG. Dies soll dazu dienen, die Auswirkung von Wertschwan-
kungen am Anleihenmarkt zu mindern. Fur die Berechnung der BEL wird die Volatilitdtsanpassung
gemal Artikel 77 d der Richtlinie 2009/138/EG verwendet. Die folgende Tabelle zeigt die Auswir-
kungen, die eine Anderung der Volatilitatsanpassung auf Null auf die Finanzlage des Unterneh-
mens hatte, speziell auf die Hohe der TP, die Solvenzkapitalanforderung, die Mindestkapitalanfor-
derung, die Basiseigenmittel und den Betrag der auf die Mindestkapitalanforderung und die Sol-
venzkapitalanforderung anrechenbaren Eigenmittel.

Bei einer Verringerung der Volatilitdtsanpassung auf Null bleibt die Kapitalbedeckungsquote kom-
fortabel.

Auswirkung der Volatilititsanpassung auf Null

Betrag mit lang-
fristigen Garan-

Auswirkung einer
Verringerung der

_ tienund Volatilitats-

Ubergangs- anpassung
Werte in TEUR malnahmen auf null
Versicherungstechnische Riickstellungen 21.732.792 354.966
Basiseigenmittel 12.405.816 -304.131
Fur die Erfullung der SCR anrechnungsféhige Eigenmittel 12.405.816 -304.131
Solvenzkapitalanforderung 4.940.892 31.243
Fur die Erfullung der MCR anrechnungsfahige Eigenmittel 11.699.890 -304.724
Mindestkapitalanforderung 2.223.401 14.059

Der Ansatz, die TP als Ganzes zu berechnen, wird derzeit nicht angewendet.

Unter Solvency Il missen alle Vertrage Uber ihre gesamte Laufzeit bewertet werden (Ultimate-Sicht
bzgl. der Vertragsgrenzen).

Im Allgemeinen ist unter Solvency Il eine Vertragsgrenze erreicht, wenn (mindestens) eine der
nachfolgenden Kriterien zutrifft:

o Der (Ruck-)Versicherer hat zu diesem Zeitpunkt das einseitige Recht, den Vertrag zu been-
den.

e Der (Rlck-)Versicherer hat zu diesem Zeitpunkt das einseitige Recht, Pramien, die unter
diesem Vertrag gezahlt werden, abzulehnen.

o Der (Ruck-)Versicherer hat zu diesem Zeitpunkt das einseitige Recht, Preisanpassungen
durchzusetzen, sodass anschlieBend die Pramien die eingegangenen Risiken angemessen
widerspiegeln.
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Die BEL wird im Folgenden immer brutto, d. h. vor Retrozession, ausgewiesen, falls nicht anders
beschrieben. Die RM wird immer netto, d. h. unter Berucksichtigung der Risikoentlastung durch
Retrozession, angegeben.

Die Berechnung der BEL basiert auf Projektionen der Zahlungsstrome, die alle zukinftigen Zah-
lungsein- und -ausgange abbilden. Zu den Zahlungsstrémen zahlen unter anderem Pramien,
Schaden sowie Kosten. Dabei finden Best Estimate-Annahmen Verwendung. Die Kosten umfassen
sowohl alle vertragsbezogenen als auch dem laufenden Betrieb zuzurechnenden Kosten.

Wie unter Kapitel ,Depotforderungen R0350“ beschrieben, sind die Zahlungsstréme in Zusammen-
hang mit Depots (Depotfreigaben bzw. -zufihrungen sowie Depotzinsen) in der Regel mit den Zah-
lungsstrémen der BEL saldiert. Ausnahmen von dieser Vorgehensweise sind Depots mit einem
innewohnenden materiellen Kapitalmarktrisiko und Depots ohne Aufrechnungsklausel (mit den zu-
gehorigen Verpflichtungen). Diese nicht saldierten Depots werden separat auf der Aktivseite der
Bilanz ausgewiesen. Die Saldierung der Depots ist eigenmittelneutral.

Es gibt keine materiellen finanziellen Optionen und Garantien (FOGs) im Schaden-
Ruckversicherungsgeschaft und FOGs in geringem Umfang im Personen-Rlckversicherungs-
geschaft.

Die Projektionen werden fir angenommenes und retrozediertes Geschaft separat erzeugt, dabei
werden die gleichen Bewertungsgrundlagen, -methoden und Annahmen herangezogen.

Die Hannover Rick verwendet fur die Berechnung der Risikomarge fir das gesamte Portfolio von
Versicherungs- und Rickversicherungsverpflichtungen einen Kapitalkostenansatz gemaf Art. 37 (1)
DVO.

Als Kapitalkostensatz wird ein Faktor von 6 % angesetzt und als bendétigtes Kapital das unter Sol-
vency Il geforderte Solvenzkapital (SCR), welches mit dem internen Modell der Hannover Rick
ermittelt wird. Die Allokation auf die Geschéftsfelder reflektiert den jeweiligen Beitrag zum SCR
(Art. 37). Die Fortschreibung des Risikokapitals in die Zukunft erfolgt pro Geschéftsfeld mittels ge-
eigneter Risikotreiber.

Diversifikationseffekte zwischen Schaden-Rickversicherungsgeschaft und Personen-RUick-
versicherungsgeschéft innerhalb der Hannover Rick werden berucksichtigt.
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D.2.1 Versicherungstechnische Ruckstellungen der Schaden-Riuickversicherung

D.2.1.1 Quantitative Informationen zu den versicherungstechnischen Riickstellungen

Versicherungstechnische Brutto-Riickstellungen der Schaden-Riickversicherung nach Sparten
Werte in TEUR

HGB- Vergleich SlI
Geschéftsfeld BEL RM TP Ruckstellung und HGB

Allgemeine
Haftpflicht-
versicherung 2.519.421 39.029 2.558.450 3.453.149 -894.698

Arbeitsunfall-
versicherung 122.437 2.500 124.938 247.900 -122.963

Einkommens-
ersatz-
versicherung 208.337 2.938 211.274 321.333 -110.058

Feuer- und
andere Sach-
versicherungen 2.715.380 50.955 2.766.335 3.647.425 -881.090

Kraftfahrzeug-
haftpflicht-
versicherung 761.670 13.703 775.373 1.478.042 -702.669

Kredit- und Kau-
tionsversicherung 1.095.673 22.540 1.118.213 1.557.055 -438.842

See-, Luftfahrt-
und Transport-
versicherung 844.319 11.308 855.627 1.290.468 -434.841

Sonstige Kraft-
fahrtversicherung 412.686 8.615 421.301 699.401 -278.100

Ubrige
Versicherung 176.984 3.303 180.286 255.383 -75.097

Nicht-

proportionale

Krankenriick-

versicherung 1.086.979 22.716 1.109.695 1.779.213 -669.517

Nicht-

proportionale

Sachrick-

versicherung 2.513.287 48.702 2.561.989 3.381.810 -819.821

Nicht-
proportionale
See-, Luftfahrt-
und Transport-

rickversicherung 861.318 17.463 878.780 1.575.778 -696.997
Nicht-

proportionale

Unfallriick-

versicherung 5.319.189 110.698 5.429.887 7.846.935 -2.417.048
Summe 18.637.680 354.469 18.992.149 27.533.892 -8.541.743

Die obige Tabelle enthalt eine L:Jbersicht der versicherungstechnischen Rulckstellungen der Scha-
den-Ruckversicherung. Unter ,Ubrige Versicherung® sind die Sparten Krankheitskostenversiche-
rung, Beistand, Rechtsschutzversicherung und verschiedene finanzielle Verluste zusammengefasst.
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D.2.1.2 Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen der Schaden-Riickversicherung

Fur die Berechnung der BEL unter Solvency Il wird das Geschaft der Gesellschaft in homogene
Risikogruppen aufgeteilt, so dass Art, Umfang und Komplexitdt des Geschaftes angemessen be-
rucksichtigt werden.

Generell gibt es hinsichtlich des Bewertungsansatzes keine Unterschiede zwischen den einzelnen
Sparten, daher sind die folgenden Bewertungsmethoden fir alle Sparten gliltig.

Die BEL-Bewertung basiert auf der Schatzung von zukinftigen Zahlungsstromen. Dabei sind alle in
der Zukunft aus dem Bestandsgeschaft erwarteten Zahlungsein- und -ausgange unter Berucksich-
tigung ihres Zeitwertes einzubeziehen. Die BEL wird getrennt nach Pramien- und Schadenrlckstel-
lung ausgewiesen.

Die Pramienrickstellung bezieht sich auf Schadenereignisse nach dem Bewertungsstichtag und
umfasst somit unter Berlcksichtigung ihres Zeitwertes alle Schaden-, Pramien- und Kostenzah-
lungsstréme, die unverdientem Geschaft zugeordnet werden kénnen.

Die Schadenruckstellung hingegen bezieht sich auf Schadenereignisse bis zum Bewertungsstich-
tag und umfasst somit unter Berticksichtigung ihres Zeitwertes alle Schaden-, Pramien- und Kos-
tenzahlungsstréme, die verdientem Geschaft zugeordnet werden kénnen.

Die Solvency lI-Berechnungen zur Bestimmung aller relevanten Zahlungsstrome flir die Pramien-
und Schadenruckstellung stellen einen besten Schatzwert dar. Die Berechnung der BEL erfolgt
zunachst auf Brutto-Basis. Dabei werden die Zahlungsstrome flr Pramien, Schaden und Kosten
separat modelliert. Es wird eine im Sinne der eingegangenen Vertragsbeziehungen ganzheitliche
Sichtweise eingenommen, bei der alle Zahlungsstrome zu ihrem Endstand innerhalb der Vertrags-
grenzen projiziert werden. Die BEL ergibt sich dann als Summe der diskontierten Zahlungsstréme.
Die resultierende BEL wird von der Vertragsebene auf die unter Solvency Il geforderten Sparten
aggregiert.

Die Einteilung der proportionalen (aktiven) Rickversicherung in Geschéaftsbereiche erfolgt analog
zu der Einteilung der Nichtlebensversicherungsverpflichtungen fur Erstversicherer:

Krankheitskostenversicherung
Einkommensersatzversicherung
Arbeitsunfallversicherung
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
Sonstige Kraftfahrtversicherung

See-, Luftfahrt- und Transportversicherung
Feuer- und andere Sachversicherungen
Allgemeine Haftpflichtversicherung
Kredit- und Kautionsversicherung
Rechtsschutzversicherung

Beistand

Verschiedene finanzielle Verluste
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Nicht-proportionale (aktive) Rickversicherung wird auf folgende Sparten allokiert:

Nichtproportionale Krankenrickversicherung

Nichtproportionale Unfallriickversicherung

Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversicherung
Nichtproportionale Sachrtckversicherung

Fur die Berechnung der BEL werden Abwicklungsmuster und geschatzte Endschadenquoten auf
den homogenen Segmenten verwendet. Diese werden anhand von Abwicklungsdreiecken mittels
anerkannter versicherungsmathematischer Methoden bestimmt, die aus aktuellen und qualitatsge-
sicherten Daten erzeugt werden.

Die Zahlungsstréme werden dann mit der von der EIOPA vorgegebenen risikofreien Zinskurve dis-
kontiert und zum Stichtag mit einem festen Wechselkurs in die Berichtswahrung umgerechnet.

Insgesamt stellen die verwendeten Bewertungsgrundlagen, -methoden und Annahmen sicher, dass
die Bestimmung der BEL Natur, Umfang und Komplexitat der unterliegenden Risiken in angemes-
sener Weise gerecht wird.

Generell erfolgt die Bewertung der einforderbaren Betrage aus Ruckversicherungsvertragen analog
der Bewertung der versicherungstechnischen (Brutto-) RUckstellungen der Schaden-
Ruckversicherung.

Die einforderbaren Betrdge aus Ruickversicherungsvertrdgen werden hinsichtlich der erwarteten
Verluste durch Ausfall der Gegenpartei adjustiert. Diese Anpassung wird separat bestimmt und
basiert auf der Bewertung der Wahrscheinlichkeiten eines Ausfalls pro Gegenpartei Uber die ge-
samte Laufzeit — sei es durch Insolvenz oder im Rechtsfall — sowie der resultierenden Veranderung
des Zahlungsstromes aufgrund des Verlustes bei Ausfall im jeweilig betrachteten Zeitpunkt.

Unter HGB werden die einforderbaren Betrdge aus Ruckversicherungsvertragen auf Basis der
Ruckversicherungsvertrage ermittelt. Fir Ausfallrisiken werden Wertberichtigungen gebildet.

Die Bewertungsunterschiede zwischen der Bewertung unter HGB und unter Solvency Il gelten ana-
log zu den Unterschieden in der Bewertung der Best Estimate Liability, siehe dazu Kapitel D.2.1.4.

D.2.1.3 Grad der Unsicherheit

Die 6konomische Bewertung der Schadenreserven beinhaltet ein gewisses Mall an Unsicherheit.
Diese resultiert aus der Tatsache, dass die tatsachlichen Auszahlungszeitpunkte der zuklnftigen
Zahlungsstrome ebenso wie die tatsachliche Endschadenhéhe unbekannt sind sowie aus dem
maoglichen Ausfall von Retrozessionaren. Diese Unsicherheit wird regelmaRig durch verschiedene
Einschatzungen uberwacht.

Neben der internen Qualitatssicherung und Validierung erfolgt eine zusatzliche Qualitatssicherung
und Prifung der verwendeten aktuariellen Berechnungen zur Angemessenheit der Reservehdhe
durch externe Aktuars- und Wirtschaftsprifungsgesellschaften.
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Im Rahmen der Segmentierung und Annahmesetzung wird darauf basierend sichergestellt, dass
die Bestimmung des 6konomischen Wertes der Riickstellungen im Sinne einer vorsichtigen, ver-
lasslichen und objektiven Art und Weise im Sinne der Vorgaben des § 75 VAG erfolgt. Der Art und
Komplexitat des Riickversicherungsgeschafts und inharenter Reserverisiken und Datenunsicher-
heiten wird dabei Rechnung getragen.

Um einen mdglichen Ausfall der Retrozessionare einzubeziehen, wird eine Anpassung fir das Ge-
genparteiausfallrisiko bestimmt, die auf dem Rating der Retrozessionare basiert.

Die Risikomarge, die den verschiedenen Sparten zugeordnet wird, kann als Indikator fir die dem
Geschéaft innewohnende Unsicherheit betrachtet werden.

Die Berechnung der Risikomarge beinhaltet Unsicherheit durch den Wert der Solvenzkapitalanfor-
derung und durch die Projektion der zukinftigen Entwicklung der Solvenzkapitalanforderung. Die
Solvenzkapitalanforderung wird mit dem internen Modell der Hannover Ruck berechnet, das in das
interne Kontrollsystem der Hannover Rick eingebettet ist und definierten Validierungsstandards
unterliegt. Die Annahmen Uber die Projektion der zukinftigen Entwicklung der Solvenzkapitalanfor-
derung sind firmenintern wohldefiniert abgestimmt und unterliegen im Rahmen der Solvabilitats-
Ubersicht einer externen Uberprifung durch eine Wirtschaftspriifungsgesellschatft.

D.2.1.4 Abgleich mit anderen Riickstellungen

In diesem Kapitel wird die Uberleitung der versicherungstechnischen Riickstellungen von HGB
nach Solvency Il zum 31. Dezember 2018 dargestellt.

Wesentliche Umbewertungseffekte

Versicherungstechnische Netto-Riickstellungen Schaden-Riickversicherung gema HGB 22.128.671
Anteil fiir das in Riickdeckung gegebene Versicherungsgeschaft Schaden-Riickversicherung HGB 5.405.221
Umgliederung Schwankungsriickstellung -2.866.807
Diskontierung der Zahlungsstréme -2.080.505
Ansatz Risikomarge unter Solvency Il 354.469
Andere Umbewertungseffekte -3.948.900

Davon Saldierung der Funds und Depots -1.773.345
Gesamter Umbewertungseffekt von HGB nach Solvency Il -3.136.522
Versicherungstechnische Riickstellungen Schaden-Riickversicherung gemaR Solvency Il 18.992.149

Da die Bewertungsmethodik der versicherungstechnischen Riickstellungen fir alle Geschaftsfelder
gleich ist, wird auf eine Aufteilung der Umbewertungseffekte auf die Solvency II-Geschaftsfelder
verzichtet.

Unter Solvency Il entfallen Sicherheitszuschlage in der Bewertung der BEL aufgrund des
Best Estimate-Prinzips, wohingegen unter HGB aufgrund des Vorsichtsprinzips diese implizit in den
Schadenreserven enthalten sind. Ebenso entfallt unter Solvency Il die Schwankungsrickstellung,
die als versicherungstechnische Ruckstellung unter HGB zur Berucksichtigung von Unsicherheiten
dient.
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Stattdessen wird unter Solvency Il eine Risikomarge gebildet. Diese deckt Kosten zur Bereitstel-
lung von Eigenmitteln in Hohe der zukulnftigen Solvenzkapitalanforderung, die fur die Bedeckung
der Rickversicherungspflichten bis zum Ende deren Laufzeit erforderlich sind.

Bei der Bewertung der versicherungstechnischen Ruckstellungen gemal® HGB gilt das Realisati-
onsprinzip, wonach nur bereits realisierte Gewinne bilanziert werden dirfen. Eine zeitliche Abgren-
zung etwa wie bei den Beitragsubertragen gemafy HGB entfallt unter Solvency II.

Ein weiterer wesentlicher Bewertungsunterschied besteht darin, dass unter Solvency Il die Zah-
lungsstrome mit einem risikolosen Zins diskontiert werden, wohingegen unter HGB i. d. R. nur Ren-
tenreserven diskontiert werden.

Vorjahresvergleich von BEL und RM

Werte in TEUR [ 2018 2017

BEL brutto 18.637.680 16.875.233
BEL netto 15.610.979 14.546.530
RM 354.469 371.725

Abweichend zum Vorjahr wird in der obigen Tabelle die BEL netto nach Anpassung fir das Gegen-
parteiausfallrisiko dargestellt.

Im Vergleich zum Vorjahr steigt die BEL in den Sparten Feuer- und andere Sachversicherungen
sowie in der nicht-proportionalen Sachrickversicherung deutlich an. Ein Grund hierfir ist die hohe
Groldschadenbelastung im abgelaufenen Geschéaftsjahr. Weitere Grinde flr den deutlichen Anstieg
sind das deutlich gestiegene Geschéaftsvolumen in diesen Sparten, die Wahrungskursentwicklung
sowie die Analyse und detailliertere Berlicksichtigung von SchatzgréRen in den Zahlungsstromen.

Auch in den Segmenten allgemeine Haftpflichtversicherung, Kredit- und Kautionsversicherung,
sonstige Kraftfahrtversicherung sowie nicht-proportionale Unfall-Rickversicherung ist ein Anstieg
der BEL zu beobachten. Als Grinde sind auch hier die Wahrungskursbewegungen sowie das ge-
stiegene Neugeschaftsvolumen zu nennen.

D.2.2 Versicherungstechnische Riickstellungen der Personen-Riickversicherung
D.2.2.1 Quantitative Informationen zu den versicherungstechnischen Riickstellungen

In diesem Abschnitt werden die quantitativen Informationen zur BEL, zur RM, zu den TP sowie den
HGB-Ruckstellungen fur das Personen-Ruckversicherungsgeschaft dargestelit.

Einzelheiten bezuglich der Bewertungsgrundlagen, der Bewertungsmethoden und der wesentlichen
Annahmen, die der Berechnung der TP zugrunde liegen, werden in Abschnitt ,D.2.2.2 Bewertung
der versicherungstechnischen Riickstellungen der Personen-Ruckversicherung“ beschrieben.

Erklarungen zu den wesentlichen Unterschieden zwischen den TP und den HGB-Ruckstellungen
erfolgen in Kapitel ,D.2.2.4 Vergleich versicherungstechnischer Rickstellungen mit HGB-
Ruckstellungen®.
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Die folgenden Quellen tragen zum Personen-Ruckversicherungsgeschéaft der Hannover Ruick bei:

e Hannover Rick: Home Office und Branches der Hannover Riick (direkt gezeichnetes Ge-
schaft)

¢ Hannover Life Reassurance Company of America, Orlando

e Hannover Life Re of Australasia Ltd, Sydney

¢ Hannover Life Reassurance Africa Ltd, Johannesburg

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Riickstellungen in den Segmenten. Dabei wird
das index- und fondsgebundene Geschaft im Lebenssegment ausgewiesen. Erlauterungen dazu
werden in den folgenden Abschnitten gegeben.

Versicherungstechnische Riickstellungen der Personen-Riickversicherung nach Segmenten
Werte in TEUR

HGB- Ruickstel- Vergleich
Segment BEL RM TP lung Sll und HGB

Leben 1.396.881 534.381 1.931.262 8.639.294 -6.708.032
Kranken 708.800 100.580 809.381 1.858.631 -1.049.250
Gesamt 2.105.682 634.961 2.740.643 10.497.925 -7.757.282

Fur bestimmtes Geschaft werden die Zahlungsstrdme aus Depotforderungen in die BEL einge-
rechnet (siehe allgemeine Ausflihrungen zur Schaden- und Personen-Ruckversicherung in Kapitel
D.2 und ,Depotforderungen R0350%), dadurch reduziert sich die Solvency II-TP deutlich im Ver-
gleich zu den statutarischen Ruckstellungen. Zudem gibt es kleinere Unterschiede in der Segmen-
tierung in Leben und Kranken unter Solvency |l und HGB. Eine Uberleitung von den statutarischen
Ruckstellungen zu der Solvency II-TP nach Abzug von einforderbaren Betragen aus Riickversiche-
rung ist Kapitel D.2.2.4 zu entnehmen.

D.2.2.2 Bewertung der versicherungstechnischen Riickstellungen der Personen-Riickversicherung

Alle Arten von Geschaft werden unter Verwendung von Best Estimate-Annahmen bewertet. Sofern
nicht anders erwahnt, gelten die Ausfiihrungen in den folgenden Kapiteln sowohl flr das Segment
Leben als auch Kranken. Die allgemeine Methodik zur Berechnung der BEL, RM und TP wird im
Abschnitt D.2 beschrieben.

Fir materielle Vertrage wird die BEL individuell fur jeden Vertrag berechnet. Kleinere Vertrage wer-
den in Modellierungsgruppen zusammengefasst. Die Berechnung erfolgt anhand von gewichteten
Modellpunkten (vgl. Absatz ,Bewertungsmethoden®) oder — soweit verfigbar und materiell — an-
hand individueller Policendaten. In der Regel erfolgt die Modellierung der zuklnftigen Bestands-
entwicklung unter Verwendung von Sterbe- bzw. Morbiditatstafeln sowie Stornoraten. Eine Aus-
nahme bilden Teile des Geschéaftes auf Risikopramienbasis, fur das eine vereinfachte Modellierung
mittels eines Schadenquotenansatzes erfolgt.

Basierend auf gewichteten Modellpunkten (z. B. Tarif, Verteilung Manner/Frauen, Eintrittsalter, Po-
licenlaufzeit, Ruckversicherungskonditionen) bzw. auf Policendaten sowie Annahmen beziglich
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Sterblichkeit, Morbiditat und Storno sowie der anzuwendenden Zinskurve werden die Portefeuille-
Entwicklung und die daraus resultierenden Komponenten des Rulckversicherungsergebnisses in
die Zukunft projiziert. Dies umfasst Pramien, Provisionen, Leistungen, Reserve-Veranderungen und
Zinsertrage.

Die Projektionen erfolgen getrennt fiir Gibernommenes und retrozediertes Geschaft. Ebenso werden
Verwaltungskosten den Vertragen bzw. Modellierungsgruppen zugeordnet und in die Zukunft proji-
ziert. Die Berechnung der BEL erfolgt in der Regel in der jeweiligen Originalwdhrung des Vertrages
und unter Verwendung der wahrungsspezifischen Zinskurve.

Zur Berechnung der BEL und RM werden keine vereinfachten Methoden verwendet.

Das weltweit geschriebene Geschaft umfasst eine Vielzahl verschiedener Vertragsarten, Tarife und
Sterblichkeits- sowie Morbiditatstafeln.

Bei Vertragen, die individuell modelliert werden, erfolgt die Berechnung der BEL auf der Basis von
gewichteten Modellpunkten (bzw. auf Policendaten). Die Annahmen werden anhand der gebuchten
Abrechnungen regelmallig Uberprift und - falls erforderlich — angepasst. Die Basis-
Sterbetafel/-Morbiditatstafel ist Ublicherweise die, die zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ver-
wendet wird. Auch hier werden Anpassungen vorgenommen, sofern sich im Rahmen der Buchung
von Abrechnungen Abweichungen ergeben oder andere relevante Informationen bekannt werden.

Fir Geschaft im US- und UK-Markt werden Uberwiegend firmeneigene Sterblichkeits- und Morbidi-
tatsraten hergeleitet und regelmafig aktualisiert.

Es werden die Stornoraten vom Zeitpunkt des Vertragsabschlusses verwendet und auf aktuelle
Erfahrungswerte angepasst, sofern eine verlassliche Datenbasis existiert. Im Fall von Anderungen
der internen Sicht auf langfristige Stornoraten werden diese ebenfalls angepasst.

Die Ruckversicherungskonditionen des jeweiligen Vertrages flieRen in die Berechnung der BEL ein.

Mit Ausnahme von Sterblichkeitsgeschaft im US- und UK-Markt werden keine zuklnftigen Sterb-
lichkeitsverbesserungen unterstellt.

Bei kleineren Vertragen, die in Modellierungsgruppen zusammengefasst sind, werden allgemeinere
Annahmen getroffen. Als Basis-Sterbetafel/-Morbiditatstafel werden Tafeln verwendet, die flr den
Markt der jeweiligen Modellierungsgruppe als angemessen angesehen werden. Die Ruckversiche-
rungskonditionen werden reprasentativ fur die jeweilige Modellierungsgruppe gewahlt.

Die Annahmen werden anhand der in der Vergangenheit abgerechneten Ergebnisse der Vertrage
der jeweiligen Modellierungsgruppe regelmafig dberprift und bei Bedarf angepasst.

Fir einen geringen Anteil sowohl des individuell modellierten Geschéftes als auch des in Modellie-
rungsgruppen zusammengefassten Geschaftes erfolgt die Modellierung mittels einer angenomme-
nen Schadenquote. D. h. statt expliziter Sterblichkeits-, Morbiditats- und Stornoraten werden die
Schaden pauschal als Prozentsatz der Pramie ermittelt.

In der Regel werden zukinftige MaRnahmen des Managements nur fur bestimmtes amerikanisches
und australisches Geschaft im Rahmen der Berechnung der Wahrscheinlichkeitsverteilung im in-
ternen Modell bertcksichtigt. Daher beeinflussen diese nur Uber das Risikokapital gemaR internem
Modell die RM, nicht jedoch die Best Estimate Projektionen. Eine wesentliche Ausnahme bildet das
US-Sterblichkeitsgeschaft. Ein detaillierter MaRnahmenplan (FMA-Plan) wurde ausgearbeitet, um
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die Profitabilitat eines in 2009 akquirierten amerikanischen Sterblichkeitsportfolios zu verbessern.
Die erwarteten Zahlungsstrome aus der Umsetzung dieser weitreichenden Ma3nahmen des Mana-
gements sind — soweit noch nicht realisiert — in den 2018 TP berucksichtigt.

Die Berechnung der BEL basiert auf Versicherungsnehmerdaten. Fir jeden Vertrag werden die
Sterblichkeitsannahmen festgesetzt. Die Festlegung der Sterblichkeitsverbesserungsannahmen
erfolgt auf Vertrags- bzw. Landerebene. Die Annahmen werden uberprift und ggf. angepasst,
wenn die Abrechnungen des Zedenten gebucht werden oder wenn andere Erkenntnisse dies erfor-
dern. Aullerdem werden detaillierte Sterblichkeitsstudien durchgefuhrt, um einen Abgleich von Er-
fahrung und Annahmen zu ermdglichen und bei Bedarf zu berticksichtigen.

Im Folgenden werden wesentliche Anderungen der bei der Berechnung der versicherungstechni-
schen Ruickstellungen zugrunde gelegten Annahmen gegeniiber dem vorangegangenen Berichts-
zeitraum angegeben.

Fur Sterblichkeits- und Berufsunfahigkeitsgeschaft der Hong Kong Branch wurden die Annahmen
Uberprift und angepasst. Im Rahmen unserer Mallhahmen zum Management des US-
Sterblichkeitsgeschafts gab es in 2018 mehr Rickzuge durch Zedenten als per Ende 2017 erwartet.
Ferner wurden die Sterblichkeits- und Erkrankungsraten flir gewisses Sterblichkeits- und Critical
lliness-Geschaft im UK-Markt geandert. Alle in diesem Abschnitt genannten Effekte fuhrten zu einer
Erhdéhung der BEL.

Fur alle Retrozessionen an externe Rlckversicherer, bei denen die einforderbaren Betrage einen
Aktivposten flr die Hannover Rick darstellen, wurde in Abhangigkeit vom durchschnittlichen Rating
eine Anpassung fir das Ausfallsrisiko vorgenommen.

Insgesamt sind die einforderbaren Betrage aus Ruckversicherungsvertragen positiv
(TEUR 470.528), d. h. diese kann man als zukunftige Erstattungsanspriche der Hannover Ruck
ansehen, welche die Solvency I|I-Nettoreserve verringern.

Die entsprechenden einforderbaren Betrage aus Rlckversicherungsvertragen unter HGB betragen
TEUR 1.083.490. Ein Grund fur die Differenz zwischen Solvency Il und HGB ist die Einrechnung
von Zahlungsstromen aus gewissen Depotverbindlichkeiten in die einforderbaren Betrage unter
Solvency Il (siehe allgemeine Ausfuhrungen zur Schaden- und Personen-Ruckversicherung in Ka-
pitel D.2 und ,Depotverbindlichkeiten R0O770“). Weitere Uberleitungsschritte von HGB nach Sol-
vency |l werden in Kapitel D.2.2.4 vorgestellt.

Die verbleibende Differenz begrindet sich im Wesentlichen aus den negativen einforderbaren Be-
tragen flr einige Rickversicherer, welche zuklnftige Zahlungsverpflichtungen an die Retrozessio-
nare reflektieren (aus Finanzierung bzw. profitablem abgegebenen Geschaft).

D.2.2.3 Grad der Unsicherheit

Die Hauptunsicherheitsaspekte bezlglich der Hohe der TP beziehen sich auf mdgliche Abwei-
chungen der tatsachlichen Erfahrung von den zugrunde liegenden Annahmen und auf die Sensitivi-
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tat der Zahlungsstréme gegeniiber Anderungen dieser Annahmen. Dies ist in der Risikomarge re-
flektiert.

Die groRte Unsicherheit tritt beim Langlebigkeits- und Sterblichkeitsgeschaft auf. Die Langlebig-
keits- und Sterblichkeitsrisiken sind die Hauptreiber der unserem Geschaft innewohnenden Risiken.
Dies ist auch aus der Darstellung der Kapitalanforderungen gemafR Solvency Il in Abschnitt
,C.1.4 Versicherungstechnische Risiken der Personen-Rlckversicherung® ersichtlich.

Fur das Sterblichkeitsgeschaft gilt, dass bereits kleinere Veranderungen der Sterblichkeitsraten
einen signifikanten Einfluss auf die Schadenzahlungen haben kdnnen. Allerdings sind diese Risi-
ken fur einen wesentlichen Teil des Portefeuilles durch Gewinnbeteiligungsvereinbarungen mit Ver-
lustvortragen oder Selbstbehalte des Zedenten abgemildert. Daher wiirden Anderungen der Sterb-
lichkeitsraten zwar den zugrunde liegenden zeitlichen Verlauf der Zahlungsstrome beeinflussen,
die dazugehorige BEL ware aber nur in begrenztem Umfang betroffen. Die Sterberaten sind auf
Basis verfugbarer Daten hergeleitet und wohl begrindet. Fir lIanger laufende Produkte, insbeson-
dere im US-amerikanischen und britischen Markt, kénnen auflerdem Sterblichkeitsverbesserungen
sowie Experteneinschatzungen eine wichtige Rolle spielen. Wesentliche Sterblichkeitsrisiken erge-
ben sich aus dem US-Sterblichkeitsgeschaft. Die tatsdchliche Sterblichkeitsentwicklung dieses
Portfolios zeigte sich in 2018 besser als erwartet. Die Entwicklung wird von uns fortlaufend beo-
bachtet.

Die Bewertung dieses Geschéfts bertcksichtigt die erwarteten Zahlungsstréme aus der Umsetzung
von weitreichenden MalRnahmen des Managements, insbesondere von Ratenanpassungen im
Rahmen der entsprechenden vertraglichen Rechte. Unsicherheiten ergeben sich hier aus der Er-
wartung, dass einige Zedenten ein Schiedsgerichtsverfahren hinsichtlich der geforderten Ratener-
héhungen anstreben werden. Auf Basis der uns vorliegenden Einschatzungen schatzen wir unsere
rechtliche Situation hierbei als glinstig ein.

Das Langlebigkeitsgeschaft ist insbesondere durch die lange Vertragslaufzeit stark von der Ange-
messenheit der zugrunde liegenden Sterbetafeln und Annahmen beziiglich Sterblichkeitsverbesse-
rungen abhangig. Wahrend die Pramien bekannt sind, sind die erwarteten Leistungszahlungen
sensitiv bezuglich der zugrunde liegenden Sterbetafel und in spateren Jahren auch bezuglich der
Sterblichkeitsverbesserungen, die auf die zugrunde liegende Tafel angewendet werden. Die
zugrunde liegenden Sterblichkeitsannahmen beruhen auf umfangreichen Datenmengen und Erfah-
rungsanalysen, die sowohl intern durchgeflhrt wurden als auch den Industriestandard widerspie-
geln. Zuséatzlich haben Anderungen in den Zinsen in der Regel zwar nur kleine Auswirkungen auf
die Zahlungsfllsse; aber auf die Diskontierung kénnen sie einen materiellen Einfluss haben.

Veranderungen der Stornoraten kdnnen ebenfalls einen materiellen Einfluss auf gewisse Produkte
haben. Ob Stornoanderungen einen positiven oder negativen Effekt haben, hangt vom jeweiligen
unterliegenden Produkt und von der Art der Ruckversicherung ab. Insgesamt wirde sich ein An-
stieg der Stornoraten fir die Hannover Rick negativ auswirken, da sie auf zu erwartende positive
zukunftige Zahlungsstrome verzichten muisste.

Das Pandemierisiko stellt ein , Tail risk“ dar (d. h. ein Risiko mit geringer Eintrittswahrscheinlichkeit,
aber potentiell hoher Auswirkung), das keinen Einfluss auf die in der Berechnung der BEL beruck-
sichtigten Todesfallschaden hat. Nichtsdestotrotz ist das Pandemierisiko einer der Haupttreiber der
Kapitalanforderungen in der Personen-Rickversicherung. Daher wird dieses Risiko in der Risiko-
marge bericksichtigt.

Morbiditatsrisiken inklusive australischer Invaliditatsprodukte sind ein weiterer Treiber der Unsi-
cherheit bei der Modellierung des Geschéfts.

97

Hannover Riick | Bericht Uiber Solvabilitdt und Finanzlage



hannover re’

Finanzierungsgeschéaft ist im Allgemeinen nicht bzw. nur moderat exponiert gegentber Sterblich-
keits- und Gesundheitsrisiken und ist daher weniger risikobehaftet. Die Rickzahlung der ausste-
henden Finanzierung kann sich aufgrund einer Kombination aus adversen biometrischen Entwick-
lungen verbunden mit hdherem Storno verringern. Dieses Risiko wird in der Risikomarge beriick-
sichtigt. Aulerdem wird das Ausfallrisiko der Zedenten in der Risikomarge einkalkuliert.

D.2.2.4 Vergleich versicherungstechnischer Riickstellungen mit HGB-Riickstellungen

Im Folgenden wird eine Uberleitung von der HGB-Riickstellung zur Solvency II-TP angegeben. Die
Uberleitungsschritte werden unterhalb der Tabelle detaillierter beschrieben. Die Zahlen sind nach
Abzug von einforderbaren Betragen aus Riickversicherung ausgewiesen.

Uberleitung von HGB zu Solvency Il

Werte in TEUR

Uberleitungs-

schritt Beschreibung Betrag

(1) HGB-Riickstellung 9.414.435
Depotforderungen und -verbindlichkeiten,

(2) deren Zahlungsstrome fir Solvency lI-Zwecke in den TP enthalten sind -5.816.102

(3) Risikomarge 634.961

(4) Weitere Unterschiede in den Methoden und Annahmen -1.963.179
Solvency II-TP abzgl.

(5)=(1)+...+(4) einforderbarer Betrage aus Riickversicherungsvertragen 2.270.115

(1) In diesem Schritt werden die HGB-Depotforderungen abgezogen, deren Zahlungsstrome in

den TP enthalten sind.

Im Folgenden werden die Quellen fir ,(4) Weitere Unterschiede in den Methoden und Annah-
men* qualitativ beschrieben:

(4a) Bei der Berechnung der BEL werden alle zukunftigen Zahlungsstrome bertcksichtigt. Ins-
besondere fur profitables Risikogeschaft heil3t das, dass in der BEL zukiinftige erwartete Gewinne
enthalten sind, in den HGB-RUckstellungen hingegen nicht wegen des Realisationsprinzips in Ver-
bindung mit dem Vorsichtsprinzip.

(4b)  FuUr Finanzierungsgeschaft werden unter Solvency Il — aber nicht unter HGB — die Rickflis-
se aus Finanzierungsruckversicherungsvertragen berucksichtigt.

(4c) Die BEL bzw. die TP berlcksichtigen aktuelle Best Estimate-Annahmen (z. B. beziglich
Sterblichkeit und Storno), wahrend die HGB-RUckstellungen nach dem Vorsichtsprinzip gebildet
werden.

(4d) Die BEL und die RM werden mit aktuellen risikofreien Zinskurven diskontiert. Die durch-
schnittliche fur die HGB-Bewertung verwendete Zinsrate ist hdher als die aktuelle risikofreie Zinsra-
te.

(4e) Die Vertragsgrenzen wurden fur einige Vertrage angepasst, um Solvency Il-Anforderungen
zu genugen. Diese unterscheiden sich nun von den Vertragsgrenzen, die unter HGB angenommen
werden.
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D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

D.3.1 Eventualverbindlichkeiten R0740

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Eventualverbindlichkeiten 3.334 -

Eventualverbindlichkeiten sind insbesondere dadurch gekennzeichnet, dass am Bilanzstichtag un-
klar ist, ob und wann aus ihnen eine Zahlungsverpflichtung resultiert. Zahlungsverpflichtungen sind
als Eventualverbindlichkeiten auszuweisen, wenn die Wahrscheinlichkeit des Eintritts unter 50 %
liegt (IAS 37).

In der Solvabilitatstibersicht erfolgt der Ansatz von Eventualverbindlichkeiten nach Kriterien, welche
in Artikel 11 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35 niedergelegt sind. Demnach sind wesentli-
che Eventualverbindlichkeiten dann zu berichten, wenn durch die Information Entscheidungspro-
zesse oder das Urteil der Adressaten dieser Informationen beeinflusst werden kénnten.

Handelsrechtlich sind Eventualverbindlichkeiten gemal § 251 i. V. m. § 268 Abs. 7 HGB im An-
hang einer Kapitalgesellschaft darzustellen.

Unter Solvency Il wird der Erwartungswert bilanziert. Hieraus resultiert der Unterschiedsbetrag in
Hoéhe von TEUR 3.334 der Solvabilitdtstbersicht im Vergleich zum handelsrechtlichen Jahresab-
schluss.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency 11 2017

Eventualverbindlichkeiten 3.334 3.334

Die dem Bilanzposten zugrunde liegenden Bewertungsgrundsatze veranderten sich im Berichts-
zeitraum nicht.

D.3.2 Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen R0750

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency I HGB

Andere Ruckstellungen als versicherungstechnische Ruckstellungen 109.312 113.313

Die folgenden Posten sind in der Solvabilitatsibersicht unter den nichtversicherungstechnischen
Ruckstellungen ausgewiesen:

Ruckstellungen fur noch zu zahlende Vergutungen
Ruickstellung fir Zinsen gemaR § 233a AO
Ruckstellung fur Verlustibernahme
Ruickstellungen fur Jahresabschlusskosten
Ruckstellungen fur Lieferantenrechnungen
Ruickstellungen fir Rechtsverfolgungskosten
Ruickstellung fir Altersteilzeit
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In der Solvabilitatstibersicht wird der sich gemafl den Vorschriften des IAS 37 ermittelte Zeitwert
angesetzt.

Handelsrechtlich werden die sonstigen Ruckstellungen in Hohe des nach vernunftiger kaufmanni-
scher Beurteilung notwendigen Erflllungsbetrages gebildet.

Der Unterschied in der Solvabilitatstibersicht und im handelsrechtlichen Jahresabschluss in Hohe
von TEUR -4.001 resultiert aus unterschiedlichen Wertansatzen bzw. einer unterschiedlichen Ab-
grenzung.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Andere Rickstellungen als versicherungstechnische Rickstellungen 109.312 100.948

Die zugrunde liegenden Annahmen anderten sich im Geschaftsjahr nicht.

D.3.3 Rentenzahlungsverpflichtungen R0760

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency I HGB

Rentenzahlungsverpflichtungen 131.375 99.288

In der Solvabilitatsiibersicht erfolgt die Bewertung der Rentenzahlungsverpflichtungen analog der
Bewertung gemaR IAS 19 ,Employee Benefits“ nach der Projected-Unit-Credit-Methode, welche in
Kapitel ,D4. Alternative Bewertungsmethoden® beschrieben wird.

Bei den Zusagen an inlandische Mitarbeiter handelt es sich Uberwiegend um durch die Hanno-
ver Rlck finanzierte Zusagen. Ein Grof3teil der Verpflichtungen beruht auf leistungsorientierten Zu-
sagen.

Die Pensionsruckstellungen im In- und Ausland wurden nach einheitlichen Vorgaben in Abhangig-
keit von den jeweiligen 6konomischen Gegebenheiten ermittelt.

Gemal HGB werden die Rentenzahlungsverpflichtungen in Hohe des nach vernunftiger kaufman-
nischer Beurteilung notwendigen Erfullungsbetrages angesetzt. Sie werden mit dem von der Deut-
schen Bundesbank gemaR Ruckstellungsabzinsungsverordnung verdéffentlichten durchschnittlichen
Zinssatz der letzten zehn Jahre bei einer angenommenen Restlaufzeit von 15 Jahren abgezinst.
Dieser Zinssatz betragt derzeit 3,21 %. Die Rentenzahlungsverpflichtungen werden nach dem An-
wartschaftsbarwertverfahren ermittelt. Dabei werden der Gehaltstrend, der Rententrend und die
Leistungsanpassung aufgrund von Uberschussbeteiligungen von Riickdeckungsversicherungen
berlcksichtigt. Fluktuationswahrscheinlichkeiten werden in Abhangigkeit von Alter und Geschlecht
separat ermittelt. Den Berechnungen liegen die ,Richttafeln 2018G*“ von Dr. Klaus Heubeck zu-
grunde.

Bei den arbeitnehmerfinanzierten Versorgungszusagen, deren Hohe sich ausschlief3lich nach dem
beizulegenden Zeitwert eines Rickdeckungsversicherungsanspruchs bestimmt, erfolgt die Bewer-
tung gemal § 253 Abs. 1 Satz 3 HGB. Fir diese Zusagen entspricht der Erfillungsbetrag dem
Zeitwert des Deckungskapitals zuztiglich Uberschussbeteiligung.
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Der Unterschied aus den Wertansatzen in der Solvabilitatsiibersicht und in dem handelsrechtlichen
Jahresabschluss in Hohe von TEUR 32.087 resultiert insbesondere aus den unterschiedlichen
Zinssatzen bei der Diskontierung. Gemal Solvency Il wird ein geringerer Zins angesetzt, wodurch
sich ein hoherer Wertansatz der bewerteten Rentenzahlungsverpflichtungen ergibt.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Rentenzahlungsverpflichtungen 131.375 128.061

Die dem Bilanzposten zugrunde liegenden Annahmen veranderten sich im Berichtszeitraum nicht.

D.3.4 Depotverbindlichkeiten R0770

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Depotverbindlichkeiten 498.542 2.246.672

Die Bewertung der Depotverbindlichkeiten erfolgt analog zur Bewertung der Depotforderungen und
wird im Kapitel ,Depotforderungen R0350“ beschrieben.

Nach Einrechnung der Zahlungsstrome aus Depots in die einforderbaren Betrdge aus Ruckversi-
cherungsvertragen unter der Solvency lI-Methodik, entfallt die verbleibende Umbewertungsdiffe-
renz auf die Personen-Rickversicherung. Weitere Informationen dazu sind Kapitel D.2.2 zu ent-
nehmen.

Gemal Auslegungsentscheidung der BaFin vom 1. Januar 2019 soll zukinftig keine Saldierung der
Depotverbindlichkeiten des Ruckversicherers mit den versicherungstechnischen Ruckstellungen
vorgenommen werden. Diese Anforderung wird gemal aktueller Planung im Geschéftsjahr 2019
umgesetzt werden. Sie hat keinen Einfluss auf die Hohe der Eigenmittel.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Depotverbindlichkeiten 498.542 479.023

Es gab keine Anderungen beziiglich des Verrechnungsansatzes von Depotverbindlichkeiten in den
einforderbaren Betragen aus Ruckversicherung im Vergleich zum vorangegangenen Berichtszeit-
raum. Die Veranderung der Depotverbindlichkeiten begrindet sich im Wesentlichen aus Wah-
rungskurseffekten und Bestandsveranderungen.

D.3.5 Latente Steuerschulden R0780

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Latente Steuerschulden 2.037.426 -
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Die Ermittlung der latenten Steuern unter Solvency Il erfolgt entsprechend der Vorgaben in Art. 15
DVO. Fur alle Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten, einschlieRlich versicherungstechnischer
Ruckstellungen, werden latente Steuern erfasst und bewertet.

In der Solvabilitatstibersicht werden ein latenter Steueranspruch von TEUR 187.067 sowie eine
latente Steuerverbindlichkeit von TEUR 2.037.426 ausgewiesen. Folglich entsteht ein Passiviber-
hang, dessen Ermittlung grundsatzlich in zwei Schritten durchgeflhrt wird.

Im ersten Schritt erfolgt eine Ermittlung der Steuerlatenzen auf Basis der Bewertungsunterschiede
zwischen der IFRS-Bilanz und der Steuerbilanz im Rahmen der Erstellung des IFRS-
Konzernabschlusses der Hannover Rick-Gruppe. Dabei werden latente Steueranspriiche oder
latente Steuerverbindlichkeiten gemaly IAS 12 (Ertragsteuern) sowie unterjdhrig gemal IAS 34
(Zwischenberichterstattung) bilanziert. Es kommt zur Entstehung latenter Steueranspriche
oder -verbindlichkeiten, sofern Aktiv- oder Passivposten in der IFRS-Bilanz niedriger oder hoher
anzusetzen sind, als in der Steuerbilanz und sich diese Differenzen in der Zukunft umkehren (tem-
porare Differenzen) werden. Temporare Differenzen resultieren dabei grundsatzlich aus den Be-
wertungsdifferenzen zwischen der gemal nationalen Standards erstellten Steuerbilanz und der
IFRS-Bilanz sowie aus Konsolidierungsvorgangen.

Latente Steueranspriiche werden zudem auf steuerliche Verlustvortrage und Steuergutschriften
gebildet. Wertberichtigungen werden in Bezug auf latente Steueranspriiche vorgenommen, sobald
eine Realisierung der latenten Steueranspriiche zukuinftig nicht mehr wahrscheinlich erscheint.
Latente Steuern werden mit den ratifizierten Steuersatzen des jeweiligen Landes bewertet, die zum
Abschlussstichtag anwendbar bzw. verabschiedet worden sind.

Im zweiten Schritt erfolgt eine Ermittlung der Steuerlatenzen auf Basis der Bewertungsunterschiede
zwischen der Solvabilitatsubersicht und der IFRS-Bilanz. Gemal Leitlinie 9 der EIOPA-Leitlinien
erfolgt bei der Bewertung von Steuerlatenzen in der Solvabilitatsibersicht keine Abzinsung.

Als Ergebnis dieser beiden Schritte ergeben sich die Steuerlatenzen auf Basis der Bewertungsun-
terschiede zwischen der Steuerbilanz und der Solvabilitatsubersicht.

Fir bestehende Differenzen zwischen den handelsrechtlichen Wertansatzen von Vermdgensge-
genstanden, Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten und ihren steuerlichen Wertansatzen,
die sich in spateren Geschaftsjahren voraussichtlich umkehren, kann eine sich daraus insgesamt
ergebende Steuerentlastung als aktive latente Steuer, eine Steuerbelastung verpflichtend als pas-
sive latente Steuer in der Handelsbilanz angesetzt werden.

Im handelsrechtlichen Jahresabschluss der Hannover Riick werden keine passiven Steuerlatenzen
ausgewiesen, da insgesamt ein Aktiviberhang besteht und das bestehende Aktivierungswahlrecht
nach § 274 Abs. 1 S. 2 HGB nicht ausgeubt wird.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency 112017

Latente Steuerschulden 2.037.426 2.196.515

Der Rickgang der latenten Steuerschulden um TEUR 159.089 resultiert im Wesentlichen aus den
Veranderungen der versicherungstechnischen Bilanzposten und der Kapitalanlagen. Nahere Erlau-
terungen hierzu kdnnen den jeweiligen Kapiteln entnommen werden.

102

Hannover Riick | Bericht Giber Solvabilitdt und Finanzlage



hannover re’
D.3.6 Derivate R0790

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Derivate 19.902 -

Ansatz und Bewertung der Verpflichtungen aus Derivaten werden unter ,Derivate R0190“ be-
schrieben.

Werte in TEUR Solvency I 2018 Solvency I1 2017

Derivate 19.902 21.462

Im Vergleich zum Vorjahr &nderten sich die Bewertungsgrundsatze nicht.

D.3.7 Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0810

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Finanzielle Verbindlichkeiten auer Verbindlichkeiten gegenliber
Kreditinstituten 1.032.056 987.948

Verbindlichkeiten sind gemall Solvency Il zum erwarteten Barwert kinftiger Zahlungsstréome zu
bewerten. Aus Wesentlichkeitsgriinden erfolgt keine Diskontierung.

Verbindlichkeiten sind handelsrechtlich mit Erflllungsbetragen angesetzt.

Der Unterschied zwischen den Posten in der Solvabilitatsibersicht und im handelsrechtlichen Jah-
resabschluss betragt TEUR 44.108. Es entfallen TEUR 24.323 auf Bewertungsunterschiede einer
im Berichtszeitraum begebene Anleihe und TEUR 19.784 auf Bewertungsunterschiede von Darle-
hensvertragen mit Gruppenunternehmen.

Werte in TEUR Solvency Il 2018 Solvency 112017

Finanzielle Verbindlichkeiten aufder Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten 1.032.056 83.128

Im Berichtszeitraum gab die Hannover Rick eine Senior-Anleihe aus zu einem Nominalbetrag von
TEUR 750.000. Die Anleihe, welche am 18. April 2018 gezeichnet wurde, dient allgemeinen Unter-
nehmenszwecken einschliellich der Finanzierung weiteren Wachstums in der Lebens- und Kran-
kenruckversicherung.

Die zugrunde liegenden Annahmen anderten sich im vergangenen Jahr nicht.
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D.3.8 Verbindlichkeiten gegenuiber Versicherungen und Vermittiern R0820

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Verbindlichkeiten gegenulber Versicherungen und Vermittlern 593.723 -

Die EIOPA unterscheidet Verbindlichkeiten wie folgt:

¢ Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermittlern: Fallige Betrage von Versiche-
rungsnehmern, anderen Versicherungen oder versicherungsnahen Unternehmen, die nicht
in den Zahlungsstrdbmen der versicherungstechnischen Rickstellungen/einforderbaren Be-
tragen aus Rickversicherung berlicksichtigt sind, insbesondere Uberfallige Zahlungen

¢ Verbindlichkeiten gegeniber Rickversicherern: Betrage gegeniiber Rlckversicherern oder
ruckversicherungsnahen Unternehmen, die nicht in den versicherungstechnischen Ruckstel-
lungen/einforderbaren Betragen aus Ruckversicherung erfasst sind.

Verbindlichkeiten sind gemaly Solvency Il zum erwarteten Barwert kunftiger Zahlungsstrome zu
bewerten. Aus Wesentlichkeitsgriinden erfolgt keine Diskontierung. Verbindlichkeiten sind handels-
rechtlich mit Erfullungsbetragen angesetzt.

Unter HGB bzw. RechVersV wird bei Abrechnungsforderungen/-verbindlichkeiten nicht zwischen
aktiver Rickversicherung und Retrozession unterschieden. Die HGB-Werte der Verbindlichkeiten
wurden unter dem Posten ,Verbindlichkeiten gegeniber Rickversicherern RO830“ summiert. Aus
diesem Grunde werden die Bewertungsunterschiede beider Posten in den Ausfihrungen zu R0830
gemeinsam erlautert.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Verbindlichkeiten gegenuber Versicherungen und Vermittlern 593.723 499.486

Im Vergleich zum Vorjahr &nderten sich die zugrunde liegenden Annahmen nicht.

D.3.9 Verbindlichkeiten gegentuiber Riickversicherern R0830

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Verbindlichkeiten gegenuber Rickversicherern 675.812 1.130.031

Verbindlichkeiten sind gemal Solvency Il zum erwarteten Barwert kunftiger Zahlungsstrome zu
bewerten. Der tGberwiegende Teil der Verbindlichkeiten gegeniiber Rickversicherern wird aus We-
sentlichkeitsgriinden nicht diskontiert.

Verbindlichkeiten sind handelsrechtlich mit Erflllungsbetragen angesetzt.

Die Bewertungsunterschiede der Posten R0820 und R0830 betragen zusammen TEUR 139.505
und ergeben sich aus den unterschiedlichen Bewertungsansatzen.
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Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency I1 2017

Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 675.812 482.264

Die dem Bilanzposten zugrunde liegenden Annahmen veranderten sich im Berichtszeitraum nicht.

D.3.10 Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 192.720 189.539

Verbindlichkeiten sind gemall Solvency Il zum erwarteten Barwert klnftiger Zahlungsstréme zu
bewerten. Aus Wesentlichkeitsgriinden erfolgt keine Diskontierung.

Verbindlichkeiten sind handelsrechtlich mit Erflllungsbetragen angesetzt.

Der Unterschied zwischen den Posten in der Solvabilitatsibersicht und im handelsrechtlichen Jah-
resabschluss in Hohe von TEUR 3.181 resultiert aus Umgliederungen.

Werte in TEUR Solvency Il 2018 Solvency I1 2017

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 192.720 175.749

Die dem Bilanzposten zugrunde liegenden Annahmen veranderten sich im Berichtszeitraum nicht.

D.3.11 Nachrangige Verbindlichkeiten R0850

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Nachrangige Verbindlichkeiten 1.643.131 1.500.000

Nachrangige Verbindlichkeiten kénnen unter Solvency Il als nachrangige Eigenmittel klassifiziert
werden, die zu den Basiseigenmitteln gehdren. Nachrangige Verbindlichkeiten stellen finanzielle
vertragliche Verpflichtungen dar, die im Rang hinter alle anderen Darlehensverbindlichkeiten und
Verpflichtungen zurtcktreten. Die Darlehensgeber haben nachrangige Rechte im Vergleich zu allen
anderen Fremdkapitalgebern. Insbesondere im Falle einer Insolvenz hat das nachrangige Kapital
dem Ubrigen Fremdkapital nachgeordnete Anspriiche.

Die 6konomische Bewertung fur die Solvabilitdtsubersicht kann abgeleitet werden aus dem Fair-
Value-Ansatz nach IAS 39, dabei werden Anpassungen aufgrund von Veranderungen der eigenen
Kreditwirdigkeit in Solvency Il nicht bertcksichtigt.

Eine Ubersicht der einzelnen Bestandteile der nachrangigen Verbindlichkeiten unter Solvency Il ist
in Kapitel ,E.1.3.5 Nachrangige Eigenmittel“ dargestellt.
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Verbindlichkeiten — auch nachrangige — sind gemafR Solvency Il zum erwarteten Barwert kinftiger
Zahlungsstrome zu bewerten, sie werden grundsatzlich abgezinst. Handelsrechtlich sind Verbind-
lichkeiten mit Erflllungsbetragen angesetzt und werden nicht abgezinst. Daraus resultiert der Un-
terschied zwischen den Posten in der Solvabilitdtsubersicht und im handelsrechtlichen Jahresab-
schluss in Hohe von TEUR 143.131.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency 11 2017

Nachrangige Verbindlichkeiten 1.643.131 1.706.818

Der Bewertungsunterschied im Vergleich zum Vorjahr betragt TEUR -63.687 und basiert auf Kapi-
talmarktentwicklungen, insbesondere auf den jeweiligen Zinsstrukturkurven zum Bilanzstichtag.

Im Vergleich zum Vorjahr anderte sich die zugrunde liegende Bewertungsmethode nicht.

D.3.12 Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0880

Werte zum 31.12.2018 in TEUR Solvency Il HGB

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 27.357 54.304

Verbindlichkeiten sind gemafl Solvency Il zum erwarteten Barwert kinftiger Zahlungsstréome zu
bewerten. Aus Wesentlichkeitsgrinden erfolgt keine Diskontierung.

Verbindlichkeiten sind handelsrechtlich mit Erflllungsbetragen anzusetzen.

Der Unterschied zwischen den Posten in der Solvabilitatsiibersicht und im handelsrechtlichen Jah-
resabschluss in Hohe von TEUR -26.947 resultiert aus Umgliederungen.

Werte in TEUR Solvency 11 2018 Solvency 11 2017

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 27.357 22.661

Die zugrunde liegenden Bewertungsannahmen anderten sich nicht.

D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Es werden die Bewertungsgrundsatze gemaf Solvency Il angewendet. Zusatzlich zu den allgemei-
nen Bewertungsgrundsatzen findet die folgende Bewertungs-Hierarchie Anwendung bei Ansatz
und Bewertung der Vermdgenswerte und sonstigen Verbindlichkeiten.

1. Als standardmafige Bewertungsmethode werden an aktiven Markten beobachtbare Bor-
senpreise herangezogen. Die Nutzung von Bdrsenpreisen sollte auf den Kriterien fir einen
aktiven Markt basieren, die in den Internationalen Rechnungslegungsgrundsatzen definiert
sind.
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2. Wenn keine Borsenpreise an aktiven Markten fir die zu bewertenden Vermogenswerte und
Verbindlichkeiten vorliegen, werden Bdrsenpreise von ahnlichen Vermdgenswerten und
Verbindlichkeiten herangezogen. Es werden Anpassungen vorgenommen, um die Unter-
schiede zu reflektieren.

3. In Fallen, in denen die Kriterien fur die Nutzung von Borsenpreisen nicht erflllt sind, werden
alternative Bewertungsmethoden herangezogen (andere als in Nummer 2 beschrieben).
Wenn alternative Bewertungsmethoden zum Einsatz kommen, sollen diese so weit wie
moglich auf Marktdaten basieren und so wenig wie moglich unternehmensspezifische Ein-
flussfaktoren beinhalten.

Fir einige Bilanzposten wendet die Hannover Ruck alternative Bewertungsmethoden an, welche
nachstehend naher erlautert werden.

D.4.1 Ertragswertverfahren

Das Ertragswertverfahren wird vor allem bei bebauten Grundsticken angewendet, deren Eigentum
zum Ziel hat, nachhaltig — also Uber die Restnutzungsdauer hinaus — einen Ertrag zu erwirtschaften.
Beim Ertragswertverfahren handelt es sich um ein mittelbares Vergleichswertverfahren aufgrund
der Verwendung des aus Vergleichskaufpreisen abgeleiteten Liegenschaftszinssatzes.

D.4.2 Projected-Unit-Credit-Methode

Die Methode wird zur Berechnung der Rentenzahlungsverpflichtungen angewandt. Sie errechnen
sich nach versicherungsmathematischen Grundsatzen und beruhen auf den von der Hanno-
ver Rick gewahrten Zusagen fur Alters-, Invaliden- und Witwenrenten. Die Zusagen orientieren
sich an der Dauer der Unternehmenszugehorigkeit und der Hohe des Gehalts. Es handelt sich da-
bei ausschlieldlich um leistungsorientierte Pensionsplane (Defined Benefit Plans). Grundlage der
Bewertung ist die geschatzte zuklnftige Gehaltsentwicklung der Pensionsberechtigten. Die Diskon-
tierung der Leistungsanspriche erfolgt unter Ansatz des Kapitalmarktzinses flr Wertpapiere bester
Bonitat. Sogenanntes Planvermdgen ist nicht vorhanden.

D.4.3 Marktwertermittlung fiir nicht borsennotierte Vermégensgegenstiande

Zur Ermittlung von Marktwerten fir Vermdgensgegenstande, die nicht an einer Bérse notiert sind
oder deren relevante Markte zum Bewertungszeitpunkt als inaktiv anzusehen sind (siehe hierzu
unter Abschnitt D ,Prifung aktiver Markte“), nutzen wir alternativ die im Folgenden dargestellten
Bewertungsmodelle und —verfahren. Sie stellen fir die jeweiligen Vermdgensgegenstande die am
Markt gangigen und anerkannten Methoden dar und kommen zum Einsatz, um trotz nicht verfigba-
rer Bewertungen von aktiven Markten einen Marktpreis ermitteln zu kdnnen.
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Alternative Bewertungsmethoden fiir nicht borsennotierte Vermégensgegenstinde

Finanzinstrumente Parameter Bewertungsmodelle/-verfahren

Nicht notierte Rentenpapiere (Plain Zinsstrukturkurven Barwertmethode
Vanilla), Zinsswaps

Nicht notierte strukturierte Rentenpa-  Zinsstrukturkurven, Volatilitdtsflachen  Hull-White-, Black-Karasinski-, Libor-

piere Market-Modell u. a.
CDO/CLO Risikopramien, Ausfallraten, Voraus- Barwertmethode
zahlungsgeschwindigkeit und Verwer-
tungsraten
Nicht notierte Aktien und Beteiligun- Anschaffungskosten, Zahlungsstro- Ertragswertverfahren, Barwertmetho-
gen me, EBIT-Multiples, ggf. Buchwert de, Multiple-Ansétze
Nicht notierte Renten-, Aktien- und Geprufte Nettovermdgenswerte Nettovermdgenswert-Methode

Immobilienfonds

Devisentermingeschéfte Zinsstrukturkurven, Spot- und Zinsparitatsmodell
Forwardrates

Derivate im Zusammenhang mit der Marktwerte, aktuarielle Parameter, Barwertmethode

Versicherungstechnik Zinsstrukturkurven

Der Uberwiegende Teil der mit alternativen Bewertungsmethoden bewerteten Bestiande wird auf
Basis der Barwertmethode bewertet. Diese ist eine weitgehend annahmefreie Methode, bei der die
zuklnftigen Zahlungen der Wertpapiere mit Hilfe von geeigneten Zinsstrukturkurven diskontiert
werden. Diese Zinsstrukturkurven werden von an offentlichen Markten beobachtbaren und ange-
messenen Marktdaten abgeleitet. Die zur Diskontierung verwendeten Zinssatze bestehen aus einer
laufzeitabhangigen Basiskomponente (abgeleitet aus dem risikofreien Zinssatz) und einem emitten-
ten-/emissionsspezifischen Risikoaufschlag zur Berucksichtigung von Spread-, Migrations- und
Ausfallrisiken. Generell liegt diesem Vorgehen die am Markt allgemein akzeptierte Annahme zu
Grunde, dass sich Preisunterschiede fur hinsichtlich Risiko, Laufzeit und Bonitat vergleichbare und
in transparenten Markten notierte Titel im Wesentlichen aus emissions-spezifischen Merkmalen
und geringerer Liquiditat ergeben und somit hinsichtlich ihres Einflusses auf den Marktwert eher
unwesentlich sind.

Spezifische Annahmen werden bei der Bewertung von CLO getroffen. Sie betreffen die Vorauszah-
lungsraten und die Wiederverwertungsraten. Die Vorauszahlungsrate beschreibt den Umfang, in
dem das Instrument von der Moglichkeit Gebrauch macht, bereits vor der Endfalligkeit Teile des
ausstehenden Nominalbetrages an den Inhaber zurlickzuzahlen. Die Wiederverwertungsrate ist der
Anteil des Nominals, der an den Inhaber nach Abwicklung eines eventuellen Ausfalls zurlickgezahlt
wird. Beide Parameter werden branchenublich mit einem festen Wert eingeschéatzt. Sie haben al-
lerdings einen vergleichsweise geringen Einfluss auf die Bewertung. Die wesentlichen Bewer-
tungsparameter sind auch hier entweder direkt beobachtbare Marktdaten oder aus solchen abgelei-
tet.

Sind in den Wertpapieren besondere Strukturen eingebettet, wie zum Beispiel Kindigungsrechte,
kommen noch weitere Bewertungsmodelle zum Einsatz, wie zum Beispiel das Hull-White-Modell
oder das Libor-Market-Modell. Die Modelle berechnen zum Beispiel die Eintrittswahrscheinlichkei-
ten von Kindigungsrechten mit Hilfe von Swaption-Volatilitdten. Auch hier kommen keine nen-
nenswerten Annahmen zum Tragen.
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Die Verwendung von Modellen beinhaltet verschiedene Modellrisiken, die zu einer Bewertungsun-
sicherheit fuhren kénnen:

o Modellierungsrisiko (Angemessenheit und Eignung des Modells)

¢ Datenqualitatsrisiko (Unvollstdndige oder veraltete Daten fur die Modellkalibrierung
oder -parametrisierung)

¢ Risiko in der Validitat von Annahmen und Schatzungen

¢ Risiken in der Modellimplementierung

Durch einen Prozess der regelmafigen Validierung, in dem eine systematische, quantitative und
qualitative Uberprifung der Angemessenheit der Bewertungsmodelle und -verfahren vorgenommen
wird, werden die Modellrisiken eingeschrankt. Zudem werden die Modellergebnisse (flr Positionen,
die hauptsachlich mittels alternativer Bewertungsmethoden bewertet werden) laufend im Rahmen
taglicher Qualitatssicherungsprozesse plausibilisiert.

Im abgelaufenen Kalenderjahr wurde das Bewertungssystem, mit dem Anleihen ohne o&ffentlich
verfugbare Preisnotierungen theoretisch bewertet werden, gewechselt. Hierbei fanden keine we-
sentlichen Anderungen der Bewertungsmodelle statt. Es gab Anderungen bei den verwendeten
Bewertungsparametern (zum Beispiel bei den verwendeten Zinsstrukturkurven).

Die Veranderung der Marktwerte durch die Anderung des Bewertungssystems oder die Anderung
der Bewertungsparameter war nicht wesentlich.

D.5 Sonstige Angaben

Sonstige Angaben, die einen wesentlichen Einfluss auf die Bewertung fur Solvabilitadtszwecke ha-
ben, sind Haftungsverhaltnisse und sonstige finanzielle Verpflichtungen mit einer Restlaufzeit von
mehr als finf Jahren.

Die Hannover Rick hat Gber ihre Tochtergesellschaft Hannover Finance (Luxembourg) S. A. zwei
nachrangige Schuldverschreibungen am europaischen Kapitalmarkt platziert. Die Anleihen aus den
Jahren 2010 und 2012 haben jeweils ein Nominal-Volumen von TEUR 500.000. Die Hanno-
ver Ruck hat die Anleihen durch eine nachrangige Garantie abgesichert.

Zur Besicherung ihrer versicherungstechnischen Verpflichtungen gegenuber Zedenten nutzt die
Hannover Rick Burgschaften in Form von Letters of Credit (LoC), die von verschiedenen Kreditin-
stituten gestellt wurden. Das Gesamtvolumen betragt TEUR 1.839.755. Die durch die Hanno-
ver Ruck abgeschlossenen Letters of Credit sichern sowohl die Hannover Ruck direkt als auch ihre
Tochterunternehmen ab.

Aufgrund von Novationsklauseln in Ruckversicherungsvertragen von Tochterunternehmen mit
fremden Dritten ist die Hannover Ruck verpflichtet, unter bestimmten Bedingungen in deren Rechte
und Pflichten einzutreten. Die Tochterunternehmen haben Reserven von umgerechnet insgesamt
TEUR 953.340 gebildet. Im Geschéftsjahr wurde auf die Abgabe von weichen Patronatserklarun-
gen verzichtet.

Die Hannover Rick hat fur verbundene Unternehmen gegeniber Dritten Garantien in Hohe von
insgesamt TUSD 5.650.800 abgegeben. Die Laufzeit der Garantien bemisst sich nach den abgesi-
cherten Verbindlichkeiten des verbundenen Unternehmens. Die Hannover Riick erhalt dafir Aval-
provisionen. Weiterhin wurden Garantien in Héhe von TGBP 10.000 abgegeben. Darlber hinaus
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bestehen finanzielle Verpflichtungen gegenliber verbundenen Unternehmen in H6he von insgesamt
TUSD 300.000 und Zahlungsverpflichtungen gegeniber Tochtergesellschaften in Sudafrika aus
den von ihnen gezeichneten Erst- und Ruckversicherungsvertragen.

Zur Absicherung von Forderungen aus dem in Rickdeckung gegebenen Geschéft erhalt die Han-
nover Rick von ihren Retrozessionaren Sicherheiten. Die Stellung der Sicherheiten durch die Ret-
rozessionare erfolgt unter anderem in Form von Letters of Credit (LoCs) und Depots. Bei den meis-
ten unserer Retrozessionare sind wir auch Ruckversicherer, d. h. es besteht meist ein Aufrech-
nungspotential mit eigenen Verbindlichkeiten.

Die Hannover Rick hat Resteinzahlungsverpflichtungen von insgesamt TEUR 742.328 bei Son-
derinvestments und Anteilen an verbundenen Unternehmen.
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E. Kapitalmanagement

In diesem Abschnitt werden die wesentlichen Elemente des Kapitalmanagements der Hanno-
ver Rick dargestellt.

E.1 Eigenmittel
E.1.1 Management der Eigenmittel

Die Hannover Ruck strebt unter Solvency |l eine Kapitalisierung von mindestens 180 % an. Zusatz-
lich ist ein Schwellenwert von 200 % definiert. Die Eigenmittel werden so gesteuert, dass die Min-
destkapitalisierung in der Planung nicht unterschritten wird. Dies wird durch eine abgestimmte Pla-
nung und Steuerung aller Eigenmittelbestandteile, der Dividendenzahlungen und des Risikoprofils
erreicht.

Der Kapitalmanagementprozess beinhaltet eine Klassifizierung aller Eigenmittel-Bestandteile hin-
sichtlich der Solvency II-Tiering-Vorgaben, ob es sich um Basiseigenmittel oder erganzende Ei-
genmittel handelt sowie eine Einschatzung der Verfugbarkeit der unterschiedlichen Eigenmittelbe-
standteile.

Im Allgemeinen ist es unser Ziel, dass unsere Hybridkapitalinstrumente der Tier-Kategorie 2 ent-
sprechen. Der Zeitpunkt jeder Emission berlcksichtigt aktuelle Marktbedingungen und unsere mit-
telfristigen Wachstumsziele. Der konkrete Planungsprozess im Fall eines noétigen Ersatzes einer
nachrangigen Anleihe beginnt gewdhnlich ein Jahr vor dem regularen Abrufdatum.

Das dkonomische Kapitalmodell der Hannover Ruck wird zur Bewertung sowohl der quantitativ
messbaren individuellen Risiken als auch der Gesamtrisikoposition genutzt. Die Annahmen und
Kalkulationsmethoden zur Bestimmung der Risikotragfahigkeit des Unternehmens sind in der Do-
kumentation des Risikomodells und in regelmafRigen Berichten aufgezeichnet.

E.1.2 Tiering

Die Klassifizierung von Eigenmitteln hinsichtlich ihrer Fahigkeit Verluste auszugleichen, stellt einen
zentralen Bestandteil der Eigenkapitalvorschriften nach Solvency Il dar. Hierbei werden die einzel-
nen Bestandteile der Eigenmittel in eine der drei Qualitétsklassen (,Tiers“) einsortiert.

Eigenmittelbestandteile des Tier 1 haben das hochste Qualitatsniveau, da sie dauerhaft verfligbar
sind. Sie gleichen nachweisbar unerwartete Verluste aus, sowohl im laufenden Geschaftsbetrieb
als auch im Falle einer Liquidation. Tier 2 bezieht sich auf Basiseigenmittel und erganzende Ei-
genmittel, welche die Fahigkeit besitzen Verluste im Falle einer Liquidation des Unternehmens
auszugleichen. Eigenmittelbestandteile, die nicht unter Tier 1 oder Tier 2 fallen, werden unter Tier 3
zusammengefasst und umfassen im Wesentlichen aktive latente Steuerliberhange gemaf Art. 76
der Delegierten Verordnung 2015/35. Hierbei werden jeweils Steuerlatenzen gegenlber einer Ge-
bietskdrperschaft verrechnet und im Falle einer Netto-Forderung als Eigenmittelbestandteil ausge-
wiesen. Im Berichtsjahr weist die Hannover Riick latente Netto-Steueranspriiche gegentiber Kana-
da, der Volksrepublik China und der Republik Indien aus.
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E.1.3 Basiseigenmittel

Die folgende Tabelle zeigt die Zusammensetzung der Basiseigenmittel der Hannover Rick zum
31. Dezember 2018.

Zusammensetzung der Basiseigenmittel

Werte in TEUR [ 2018 2017

Tier 1 nicht gebunden 10.717.073 10.436.376
Gezeichnetes Kapital 120.597 120.597
Kapitalriicklage (Emissionsagio) 880.608 880.608
Ausgleichsricklage 9.715.868 9.435.171

Tier 1 gebunden 538.136 534.858
Nachrangige Eigenmittel 538.136 534.858

Tier 2 1.104.995 1.171.960
Nachrangige Eigenmittel 1.104.995 1.171.960

Tier 3 45.612 -
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche 45.612 -

Summe 12.405.816 12.143.193

Den einzelnen Qualitatsklassen liegen rechtliche Begrenzungen bei der Fahigkeit der Verlust-
absorption zugrunde. Vor diesem Hintergrund stehen die verfugbaren Basiseigenmittel nicht voll-
standig zur Deckung der Gesamtrisikoposition der Hannover Riick zur Verfigung. Der Anteil der
Basiseigenmittel, welcher zur Deckung der Gesamtrisikoposition gemall SCR und MCR herange-
zogen werden kann, wird im Folgenden als anrechnungsfahige Eigenmittel bezeichnet.

Gegeniiberstellung der verfiigbaren und der anrechnungsfahigen Eigenmittel

Werte in TEUR [ 2018 2017

Verfligbare Eigenmittelbestandteile 12.405.816 12.143.193
Anrechnungsfahige Eigenmittelbestandteile SCR 12.405.816 12.143.193
Anrechnungsfahige Eigenmittelbestandteile MCR 11.699.890 11.380.380

Infolge der Vorschriften fur die Mindestkapitalanforderung (MCR) bezlglich der Qualitdtsanforde-
rungen an verlusttragende Eigenmittel werden die Eigenmittel der Stufe Tier 2 anteilig den entspre-
chenden Eigenmittelbestandteilen angerechnet. Basiseigenmittelbestandteile der Stufe Tier 3 kdn-
nen nicht zur Deckung der Mindestkapitalanforderung herangezogen werden.

E.1.3.1 Uberleitung des HGB-Eigenkapitals auf die Solvency lI-Eigenmittel

Eine Uberleitung des HGB-Eigenkapitals auf die Solvency II-Eigenmittel ist in der folgenden Tabelle
dargestellt.
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Uberleitung des HGB-Eigenkapitals auf Solvency II-Eigenmittel

Werte in TEUR [ 2018 2017

Eigenkapital (HGB) 4.467.716 4.405.716
Ausschuttung -633.135 -602.986
Ansatz- und Bewertungsunterschiede Solvency Il zu HGB: 10.421.593 10.298.913
Schwankungsriickstellung 2.866.807 2.892.078
Aktivierte Abschlusskosten und andere immaterielle Vermdgensge-
genstande -65.655 -69.384
Grundstlicke, Gebaude und Geschaftsausstattung 20.866 18.187
Anteile an verbundenen Unternehmen und Beteiligungen 2.576.935 2.557.268
Festverzinsliche Wertpapiere und andere Investments 518.360 869.434
Vermodgenswerte und Verbindlichkeiten aus dem Ruckversiche-
rungsgeschaft 4.522.125 4.081.088
Sonstige nicht-versicherungstechnische Aktiva und Passiva -17.846 -49.757
Latente Steuern auf steuerliche Unterschiede zwischen Solvency Il und HGB -1.850.359 -1.958.450
Verfiigbare Eigenmittel (Solvency lIl) 12.405.816 12.143.193

E.1.3.2 Gezeichnetes Kapital

Das gezeichnete Kapital der Hannover Rick belduft sich zum Bilanzstichtag auf TEUR 120.597.
Die Aktien sind vollstandig eingezahlt. Das Grundkapital ist aufgeteilt in 120.597.134 stimmberech-
tigte und dividendenberechtigte, auf den Namen lautende Stlckaktien. Jede Aktie gewahrt das
gleiche Stimmrecht und die gleiche Dividendenberechtigung. Zum Bilanzstichtag werden von dem
Unternehmen keine eigenen Aktien gehalten.

Im Berichtszeitraum wurden keine neuen Aktien ausgegeben.

Das eingezahlte Grundkapital und das zugehdrige Emissionsagio in der Kapitalriicklage bilden die
Eigenmittel hochster Qualitat, auf die sich gestiitzt werden kann, um Verluste im laufenden Ge-
schaftsbetrieb auszugleichen.

E.1.3.3 Kapitalriicklage

Das Emissionsagio in Bezug auf das Grundkapital der Hannover Riick belauft sich zum Bilanzstich-
tag auf TEUR 880.608.

Die Kapitalrticklage ist ein gesonderter Posten, auf den Aufgelder, der Betrag zwischen dem bei
der Ausgabe erhaltenen Wert und dem im Grundkapital erfassten Wert, gemaf nationalen Rechts-
vorschriften Ubertragen werden.

E.1.3.4 Ausgleichsriicklage

Die Ausgleichsriicklage nach Solvency Il stellt einen, der Kategorie Tier 1 (nicht gebunden) zuzu-
ordnenden, Bestandteil der Basiseigenmittel dar. Sie besteht im Wesentlichen aus dem Uber-
schuss der Vermogenswerte uber die Verbindlichkeiten, bereinigt um das gezeichnete Kapital, die
Kapitalrlicklage sowie Ausschittungen an Anteilseigner.
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Zum Bilanzstichtag betragt die Ausgleichsriucklage TEUR 9.715.868. Die Ausgleichsrucklage hat
sich im Berichtszeitraum um TEUR 280.698 erhoht.

Die Ausgleichsricklage stellt Rucklagen (insbesondere Gewinnricklagen) abzuglich Berichtigun-
gen (z. B. Sonderverbande) dar. Daruber hinaus harmonisiert sie die Differenzen zwischen der
bilanziellen Bewertung gemafy HGB und der Bewertung gemaf der Richtlinie 2009/138/EG.

E.1.3.5 Nachrangige Eigenmittel

Die Hannover Rick hat zum Bilanzstichtag eine nachrangige Schuldverschreibung und zwei Nach-
rangdarlehen im Bestand, welche die Kriterien fur nachrangige Verbindlichkeiten unter Solvency Il
erfullen und somit den Basiseigenmitteln zuzuordnen sind.

Im Berichtszeitraum wurden keine neuen nachrangigen Eigenmittel begeben.

Nachrangige Eigenmittel

Werte in TEUR [ 2018 2017

Nachrangige Schuldverschreibungen 538.136 534.858
Nachrangdarlehen 1.104.995 1.171.960
Summe 1.643.131 1.706.818

Die Hannover Riick hat am 15. September 2014 eine nachrangige Schuldverschreibung im Nomi-
nalwert von TEUR 500.000 am Kapitalmarkt platziert. Die Schuldverschreibung ist im Rahmen der
Ubergangsmalnahmen als gebundenes Tier 1 Kapital klassifiziert. Die Ubergangsfrist endet
10 Jahre nach Inkrafttreten der Solvency II-Gesetzgebung.

Die Hannover Finance (Luxembourg) S.A. hat in 2010 und 2012 zwei nachrangige Schuldver-
schreibungen im Nominalwert von jeweils TEUR 500.000“) am Kapitalmarkt platziert und daraus
Nachrangdarlehen an die Hannover Riick gewahrt. Diese Nachrangdarlehen sind in der Uber-
gangszeit unter Solvency Il als Tier 2-Eigenmittel der Hannover Riick klassifiziert. Die Ubergangs-
frist endet 10 Jahre nach Inkrafttreten der Solvency |I-Gesetzgebung.

E.1.4 Transferierbarkeit

Im Betrachtungszeitraum wurden keine Sachverhalte identifiziert, die die Transferierbarkeit des
Kapitals zur Bedeckung der Solvenzkapitalanforderungen einschranken. Die Transferierbarkeit wird
regelmafig auf Basis von Stresstests Uberprift.

E.2 Solvenzkapitalanforderung und Mindestkapitalanforderung
E.2.1 Solvenzkapitalanforderung pro Risikokategorie

In diesem Kapitel werden die Solvenzkapitalanforderung und ihre Quellen behandelt. Die Risikoka-
tegorien des vollstandigen internen Modells der Hannover Ruick sind in Kapitel E.4.1.4 definiert. Die
Kapitalanforderungen pro Risikokategorie werden im Folgenden dargestellt.
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Die Hannover Riick steht an der Spitze der Hannover Riick-Gruppe. Die Hannover Riick halt eine
Reihe von Beteiligungen, welche in Form eines sogenannten Look-Through-Ansatzes in die Steue-
rungsprozesse eingebettet sind, d. h. basierend auf dem unterliegenden Risiko- und Chancen-Profil.
,Look-Through“ bedeutet, dass die unterliegenden Risiken analysiert werden, anstatt ausschlief3lich
die Anderung des Beteiligungswertes zu betrachten. Insbesondere werden Beteiligungen nicht als
strategische Equity Investments analysiert — wie z. B. bei der Solvency Il-Standardformel.

Solvenzkapitalanforderung — Aufteilung nach Risikokategorien
Werte in EUR Mio.

308 563
I
3.531
1.889
6.829
VT Risiko VT Risiko Marktrisiko Forderungs- Operationelles SCR Latente Steuern SCR
Schaden Personen ausfallrisiko Risiko (vor Steuer) (nach Steuer)

Solvenzkapitalanforderung — Aufteilung nach Risikokategorien

Werte in TEUR [ 2018 2017

Versicherungstechnisches Risiko — Schaden-Riickversicherung 3.633.720 3.287.834
Versicherungstechnisches Risiko — Personen-Ruickversicherung 2.206.374 2.351.852
Marktrisiko 3.649.419 3.276.803
Forderungsausfallrisiko 308.132 280.534
Operationelles Risiko 562.623 621.177
Diversifikation -3.530.805 -3.550.660
Gesamtrisiko (vor Steuern) 6.829.463 6.267.540
Latente Steuern 1.888.571 1.721.468
Gesamtrisiko (nach Steuern) 4.940.892 4.546.072

Die Risikokapitalzahlen wurden mit dem genehmigten internen Modell ermittelt. Im Berichtsjahr
erhielt die Hannover Rick von der BaFin zudem die Genehmigung zur Verwendung von Volatili-
tatsanpassungen nach § 82 VAG, welche bei der Berechnung der Risikokapitalzahlen 2018 umge-
setzt wurden.

Das Modell unterliegt strengen internen Qualitatskontrollen und einer umfangreichen Validierung.
Dartber hinaus sind bisher im Rahmen der laufenden Modellaufsicht keine wesentlichen Ein-
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schrankungen bei der Ermittlung der Solvenzkapitalanforderung festgestellt worden. Insbesondere
finden keine Kapitalaufschlage Anwendung.

Das bendétigte Risikokapital der Hannover Ruck zum Zielsicherheitsniveau 99,5 % ist zum
31. Dezember 2018 im Vergleich zum 31. Dezember 2017 gestiegen. Dies ist vor allem eine Folge
der héheren Geschaftsvolumina, die zu einem Anstieg der Marktrisiken und der versicherungstech-
nischen Risiken in der Schaden-Riickversicherung geflihrt haben. Darlber hinaus tragt der gegen-
Uber dem US-Dollar schwachere Euro zu einem Anstieg der Volumina in Fremdwahrung und einem
Anstieg der Risiken in Euro bei.

Neben den gestiegenen Volumina sind hdhere Kredit- und Spreadrisiken, wie sie sich auch in dem
allgemein héheren Spreadniveau zeigen, ein wesentlicher Grund flr den Anstieg der Marktrisiken.
Die Kapitalanforderungen fir versicherungstechnischen Risiken der Schaden-RUckversicherung
sind hauptsachlich infolge der héheren Zeichnungskapazitaten fur Naturgefahren und durch Model-
landerungen bei ausgewahlten Groflschadenmodellen gestiegen. Die versicherungstechnischen
Risiken in der Personen-Rickversicherung sind infolge einer geringeren Exponierung gegeniber
Langlebigkeits- und Sterblichkeitsrisiken gesunken. Demgegenuber steht ein Anstieg in der Expo-
nierung gegentber Morbiditatsrisiken aufgrund des Geschaftsausbaus. Bei den Forderungsausfall-
risiken resultiert der Anstieg vor allem aus einem hdheren Forderungsvolumen gegenlber Zeden-
ten und Retrozessionaren sowie héheren, modellierten Ausfallraten aufgrund insgesamt gestiege-
ner Kreditspannen.

Der Rickgang der operationellen Risiken ist vor allem auf aktualisierte Expertenbewertung in Be-
zug auf die Auswirkung einzelner Szenarien zurlickzuflihren.

Der verlustmindernde Effekt aus Steuern bleibt stabil. Der leichte Riickgang im Diversifikationsef-
fekt ist eine Folge des Anstiegs der Hauptrisiken Marktrisiko und versicherungstechnisches Risiko
der Schaden-Rickversicherung.

In der folgenden Tabelle sind die Solvenzkapitalanforderung sowie das Verhaltnis der anrech-
nungsfahigen Eigenmittel zu SCR unter Berlcksichtigung der Tiering-Restriktionen aufgefihrt.

Quote der anrechnungsfahigen Eigenmittel zur Solvenzkapitalanforderung

Werte in TEUR [ 2018 2017

Anrechnungsfahige Eigenmittel 12.405.816 12.143.193
SCR 4.940.892 4.546.072
Verhéltnis anrechnungsfahiger Eigenmittel zum SCR 251% 267%

E.2.2 Mindestkapitalanforderung

In der folgenden Tabelle sind die Mindestkapitalanforderung sowie das Verhaltnis der anrech-
nungsfahigen Eigenmittel zu MCR unter Berlcksichtigung der Tiering-Restriktionen aufgefuhrt.

Quote der anrechnungsfahigen Eigenmittel zur Mindestkapitalanforderung

Werte in TEUR [ 2018 2017

Anrechnungsfahige Eigenmittel 11.699.890 11.380.380

MCR 2.223.401 2.045.733

Verhéltnis anrechnungsfiahiger Eigenmittel zum MCR 526% 556%
116

Hannover Riick | Bericht Uiber Solvabilitdt und Finanzlage



hannover re’

Der Anstieg des MCR ist durch das gestiegene SCR begriindet (siehe oben). Der Grund liegt in der
Kappung des MCR auf 45 % des SCR.

E.3 Verwendung des durationsbasierten Untermoduls Aktienrisiko bei der Be-
rechnung der Solvenzkapitalanforderung

Deutschland hat keinen Gebrauch von der Option gemacht, die Verwendung eines durationsbasier-
ten Submoduls fur das Aktienrisiko zuzulassen.

Demzufolge verwendet die Hannover Rick kein durationsbasiertes Untermodul fur das Aktienrisiko.

E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel und etwa verwendeten internen
Modellen

E.4.1 Das interne Modell

Die Aufsichtsbehtérden haben der Hannover Rick die Genehmigung erteilt, seit Inkrafttreten von
Solvency Il zum 1. Januar 2016 die Solvenzanforderungen anhand eines partiellen internen Mo-
dells zu berechnen. Die Kapitalanforderungen fur versicherungstechnische Risiken der Schaden-,
Unfall- und Personen-Ruckversicherung, die Marktrisiken und die Forderungsausfallrisiken wurden
dabei nach dem internen Modell berechnet, die Kapitalanforderungen flir operationelle Risiken ge-
maf der Standardformel von Solvency II. Im Marz 2018 hat die Hannover Rick seitens der Bun-
desanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) die Genehmigung erhalten, das interne Modell
fur operationelle Risiken riickwirkend zur Jahresendberichterstattung 2017 zu verwenden. Damit
verwendet die Hannover Rick ein vollstandiges internes Modell zur Berechnung der Solvenzanfor-
derungen.

In diesem Abschnitt beschreiben wir die Grundannahmen des internen Kapitalmodells (Economic
Capital Model — ECM).

E.4.1.1 Einfihrung

Unser quantitatives Risikomanagement bildet ein einheitliches Rahmenwerk zur Bewertung und
Steuerung aller das Unternehmen betreffenden Risiken und unserer Kapitalposition. Das interne
Kapitalmodell ist dabei das zentrale Instrument. Das interne Kapitalmodell der Hannover Rick ist
ein stochastisches Unternehmensmodell. Es deckt alle Tochterunternehmen und Geschéaftsfelder
der Hannover Riick ab.

Zentrale GroRRe bei der Risiko- und Unternehmenssteuerung sind die 6konomischen Eigenmittel,
die gemal marktkonsistenter Bewertungsprinzipien ermittelt werden und auch die Basis fur die
Berechnung der Eigenmittel unter Solvency Il sind.

Das interne Kapitalmodell der Hannover Ruck berucksichtigt alle Risiken, die die Entwicklung des
O0konomischen Eigenkapitals beeinflussen. Diese werden unterteilt in versicherungstechnische Ri-
siken, Marktrisiken, Forderungsausfallrisiken und operationelle Risiken. Fir diese Risikoklassen
haben wir jeweils eine Anzahl von Risikofaktoren identifiziert, fir die wir Wahrscheinlichkeitsvertei-
lungen festlegen. Risikofaktoren sind zum Beispiel 6konomische Indikatoren wie Zinsen, Wechsel-
kurse und Inflationsindizes, aber auch versicherungsspezifische Indikatoren wie die Sterblichkeit
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einer bestimmten Altersgruppe innerhalb unseres Versichertenportefeuilles in einem bestimmten
Land oder die Anzahl von Naturkatastrophen in einer bestimmten Region und die versicherte
Schadenhoéhe pro Katastrophe.

Bei der Festlegung der Wahrscheinlichkeitsverteilungen fur die Risikofaktoren greifen wir auf histo-
rische und offentlich verfigbare Daten, auf exklusive Branchendaten sowie auf den internen Da-
tenbestand der Hannover Rick-Gruppe zurlick. Ferner erganzt das Wissen interner und externer
Experten diesen Prozess. Die Eignung der Wahrscheinlichkeitsverteilungen wird regelmafig von
unseren Fachabteilungen gepruft, und vor allem im Rahmen der regelmafigen unternehmenswei-
ten Verwendung des Kapitalmodells bei der Risikoeinschatzung und Kapitalkostenallokation verifi-
ziert. Die Hannover Rick ermittelt das bendtigte Risikokapital als Value-at-Risk (VaR) der 6kono-
mischen Wertveranderung uber einen Zeitraum von einem Jahr zum Sicherheitsniveau 99,97 %.
Dies entspricht dem Ziel, die einjahrige Ruinwahrscheinlichkeit von 0,03 % nicht zu Uberschreiten.
Damit liegt die interne Zielkapitalisierung der Hannover Riick deutlich Gber dem Sicherheitsniveau
von 99,5 %, das Solvency Il fordert.

Das interne Kapitalmodell basiert auf aktuellen Verfahren aus der Versicherungs- und Finanzma-
thematik. Fir versicherungstechnische Risiken kdnnen wir auf eine reichhaltige interne Datenhisto-
rie zur Schatzung der Wahrscheinlichkeitsverteilungen z. B. fur das Reserverisiko zugreifen. Fur
Risiken aus Naturgefahren verwenden wir externe Modelle, die im Rahmen einer ausfihrlichen
internen Begutachtung so angepasst werden, dass sie unser Risikoprofil mdglichst gut abbilden. Im
Bereich der Personen-Rickversicherung werden langfristige Zahlungsstrome unter verschiedenen
Szenarien ermittelt. Bei allen genannten Risiken greifen wir auf interne Daten zur Festlegung der
Szenarien und Wahrscheinlichkeitsverteilungen zuriick. Angereichert werden die internen Daten
durch Parameter, die unsere internen Experten festlegen. Diese Parameter sind vor allem im Be-
reich extremer, bisher nicht beobachteter Ereignisse von Bedeutung.

Bei der Aggregation der einzelnen Risiken berlcksichtigen wir Abhangigkeiten zwischen den Risi-
kofaktoren. Abhangigkeiten entstehen zum Beispiel durch Marktschocks wie eine Finanzkrise, die
gleichzeitig viele Marktsegmente betreffen. Zudem kénnen Marktphanomene wie Preiszyklen daflr
sorgen, dass mehrere Betrachtungsperioden miteinander zusammenhangen. Wir gehen generell
davon aus, dass nicht alle Extremereignisse gleichzeitig eintreten. Die Abwesenheit vollstandiger
Abhangigkeit wird als Diversifikation bezeichnet. Das Geschaftsmodell der Hannover Ruck basiert
unter anderem darauf, ein moéglichst ausgewogenes Portefeuille aufzubauen, sodass moglichst
hohe Diversifikationseffekte erzielt werden, und das Kapital effizient eingesetzt werden kann. Di-
versifikation besteht zwischen einzelnen Rickversicherungsvertragen, Sparten, Geschaftssegmen-
ten und Risiken. Entsprechend dem Kapitalbedarf unserer Geschéaftssegmente sowie Sparten und
auf Basis ihres Beitrags zur Diversifizierung legen wir die zu erwirtschaftenden Kapitalkosten pro
Geschéaftseinheit fest.

E.4.1.2 Grundprinzipien

Ein wichtiger Zweck des Kapitalmodells der Hannover Ruck besteht darin, das erforderliche und
verfugbare Kapital fur die Hannover Ruck zu berechnen. Die unten dargestellten Prinzipien sind
Ausdruck der Risikotragfahigkeit der Hannover Rick und zeigen, wie dies konsistent innerhalb ei-
nes quantitativen Rahmens gemessen wird.

e Zielvariable: Unsere Hauptzielvariable zur Berechnung des risikobasierten Kapitals ist die
Veranderung des okonomischen Kapitals (oder auch Nettovermogenswerts) bezogen auf
die erwartete Anderung.
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o Zeithorizont: Zur Berechnung des erforderlichen Kapitals verwenden wir einen Ein-Jahres-
Zeithorizont.

e RisikomalRe: Wir verwenden zwei Statistiken zur Messung und Zuweisung des Risikokapi-
tals, namlich den Value-at-Risk (VaR) und den Expected Shortfall (ES).

o Bestehender Geschaftsbetrieb: Wir gehen vom bestehenden Geschaft und Fortbestand des
Geschéftsbetriebes der Hannover Rick aus, um eine ausreichende Kapitalisierung zum Pe-
riodenende zu ermitteln.

¢ Neugeschaftsannahmen: Wir bertcksichtigen ein Jahr Neugeschaft. Diese Annahme gilt fur
jede einzelne Versicherungssparte (individuelle Geschéaftssparte).

e Stochastische Simulation: Das Kapitalmodell der Hannover Riick beruht auf stochastischen
Simulationen, d. h. wir erzeugen diskrete Naherungsrechnungen fir die Wahrscheinlich-
keitsverteilung unserer Zielvariablen.

¢ Konsolidierungsmethode: Das Kapitalmodell der Hannover Riick umfasst alle Unterneh-
menseinheiten unter Verwendung der Konsolidierungsmethode. (Steuerliche) Abzlige und
Zusammenrechnungen (Aggregation), wie nach Solvency I, definiert gelten nicht.

Zur Umsetzung dieser Grundsatze verwendet das Kapitalmodell eine stochastische Simulations-
modellrechnung, die Zufallsvariablen je nach ihrer unternehmensindividuellen Abhangigkeitsstruk-
tur kombiniert.

E.4.1.3 Hauptanwendungen

Die Hannover Rick betrachtet ihr 6konomisches Kapitalmodell als die Schlisselkomponente ihres
unternehmerischen Risikomanagementsystems zur Analyse ihrer Risikoposition, zur Quantifizie-
rung ihrer Risiken und zur Ermittlung ihres erforderlichen Kapitals, um diesen Risiken zu begegnen.
Zu den Anwendungen zadhlen insbesondere:

Analyse der Finanzlage,

Uberwachung von Risikokennzahlen,

Kapitalallokation fur Quotierung und Ergebnismessung,
Risikobudgetierung, Limitzuweisung und -uberwachung,
Optimierung der Kapitalanlage,

Bewertung von Rickversicherungsprogrammen und
Bewertung von neuen Risiken.

E.4.1.4 Umfang des Modells

Die vollstandige Risikolandschaft der Hannover Rick besteht aus den Hauptkategorien versiche-
rungstechnische Risiken (Schaden- und Personen-Ruckversicherung), Marktrisiken, Forderungs-
ausfallrisiken, operationelle Risiken und sonstige Risiken (s. auch Abschnitt ,C. Risikoprofil®).

Die im internen Modell der Hannover Ruck mit einem quantitativen Modell berucksichtigten Risiko-
kategorien sind die Kategorien versicherungstechnisches Risiko Personen-Ruckversicherung, ver-
sicherungstechnisches Risiko Schaden-Rlckversicherung, Marktrisiko, Forderungsausfallausfallri-
siko und operationelles Risiko. Diese Risiken und ihre Abhangigkeiten untereinander werden bei
der Darstellung von Zielvariablen durch die Anwendung stochastischer Simulationsmodelle bertick-
sichtigt. Konzentrationsrisiko wird bei der Berechnung des erforderlichen Kapitals fur jede Risikoka-
tegorie berlcksichtigt.
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Bei der Hannover Rick handelt es sich um die oberste Geschaftseinheit in der Hannover Rick-
Gruppe. Sie unterhalt dabei eine Vielzahl von Tochtergesellschaften und Zweigstellen. In Anwen-
dungen zur Unternehmenssteuerung gehen diese Beteiligungen in der so genannten ,Look-
Through“-Ansicht auf Grundlage ihrer unterliegenden Risiken und ihres Ertragsprofils ein. Zur
Struktur der Hannover Rick-Gruppe s. auch Abschnitt ,A.1.4 Gruppenstruktur®.

E.4.2 Berechnungstechniken zur Einbeziehung der Ergebnisse in die Standardformel

Mit der Genehmigung zur Berechnung der operationellen Risiken mittels internen Modells verwen-
det die Hannover Ruck ein vollstandiges internes Modell. Daher liegen keine Ergebnisse einzelner
Module vor, die mit der Standardformel berechnet werden und in das interne Modell integriert wer-
den mussten.

E.4.2.1 Art und Eignung der Daten

Die Hannover Rick hat ein umfassendes internes Kontrollsystem eingerichtet, um die Qualitat und
Aktualitat der Daten zu gewahrleisten. Alle im internen Modell verwendeten Daten unterliegen den
Datenstandards fir interne Modelle. Darlber hinaus wird eine Dokumentation Uber einzelne im
internen Modell verwendete Daten gefiihrt. Diese Ausgestaltung ist geeignet, um aktuelle Daten
liefern zu konnen, die frei von wesentlichen Fehlern sind.

Die Hannover Ruck verwendet relevante historische Unternehmensdaten, um das Modell zu kali-
brieren, vor allem fir das versicherungstechnische Risiko. Im Allgemeinen sind Unternehmensda-
ten fur die Versicherungsperformance im Bereich Schaden-Ruckversicherung Uber einen Zeitraum
von mehr als 30 Jahren verfligbar. Dies wird als ausreichende historische Information angesehen.
Allerdings werden aufgrund besonderer Merkmale friherer Versicherungsjahre, z. B. niedriges
Pramienvolumen, wechselnde Geschaftssegmentierung oder nicht-reprasentative Marktsegmente,
nur Teile dieser Daten bei der internen Modellkalibrierung verwendet.

Fur das versicherungstechnische Risiko im Bereich Personen-Rickversicherung werden die inter-
nen Unternehmensdaten vor allem fur die Modellvalidierung verwendet, da nur eine geringe Anzahl
signifikanter (da selten vorkommender) Abweichungen verflgbar ist, die sich fur Kalibrierung von
Extremereignissen eignen.

Fir die Kalibrierung des Markt- und Forderungsausfallrisikomodells werden langfristige Marktdaten
verwendet.

Das Modul fir operationelle Risiken basiert auf Informationen aus Befragungsprozessen mit Exper-
ten aus allen relevanten Einheiten und Abteilungen. Unter Bertcksichtigung der begrenzten Histo-
rie operationeller Risikoereignisse, der geringen Frequenz und der hohen Auswirkungen einiger
operationeller Risiken ist Hannover Rick davon Uberzeugt, dass Input-Parameter fir die SCR-
Berechnung mit einer ausreichend hohen statistischen Signifikanz nicht allein mit Hilfe quantitativer
Methoden hergeleitet werden kdnnen, sondern dass auch ein erheblicher Anteil an Expertenurteil
mit einzubeziehen ist. Wo immer mdglich werden verfigbare Daten genutzt und zusatzliche Infor-
mationen herangezogen.

Generell stitzt sich die Hannover Riick soweit wie méglich auf Daten, die auch in anderen Ge-
schaftsanwendungen eingesetzt werden, um eine konsistente Informationsnutzung innerhalb des
Unternehmens sicherzustellen. Beispiele hierflr sind die versicherungstechnischen Rickstellungen,
die als Teil des Solvency ll-Bilanz-Prozesses berechnet werden, sowie Datenelemente aus der
Rechnungslegung nach IFRS, die einen Anker bilden zu etablierten Berichtsprozessen. Somit wer-
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den viele Datenbestandteile einer Reihe von Qualitatsprifungen sowie internen als auch externen
Revisionsprifungen unterzogen.

E.4.3 Vergleich des internen Modells mit der Standardformel

Die Standardformel ist auf einen typischen europaischen (oder EEA) Erstversicherer ausgelegt.
Infolgedessen wurden hauptsachlich europaische Daten zur Kalibrierung der Standardformel ver-
wendet.

Es gibt viele Aspekte, in denen die Hannover Riick sich von einem typischen europaischen Erst-
versicherer unterscheidet, insbesondere der Zugang zu globaler Diversifikation Uber Regionen,
Markte, Zedenten und Uber alle Geschaftsfelder. Der Unterschied in der Diversifikation ist die trei-
bende Kraft der Unterschiede zwischen der Standardformel und dem internen Modell fur versiche-
rungstechnische Risiken der Personen-, Kranken- und Schaden-Rickversicherung. Dies hat zu-
dem einen Einfluss auf das Forderungsausfall- und Marktrisiko.

Die Standardformel bietet ein detailliertes Modul zur Quantifizierung des EU-Naturkatastrophen-
risikos. Aufgrund des Schwerpunktes bietet es nur eine allgemeine, pramienbasierte Approximation
fur nicht-EU und nicht-proportionale Naturkatastrophenrisiken. Die Hannover Rick zeichnet mehr
als 70 % der Naturkatastrophenrisiken auRerhalb der EU und verwendet daher ein detailliertes in-
ternes Modell fur solche Risiken.

Die Standardformel ist auf einen einzelnen Erstversicherer ausgelegt und hat somit kein Modul, um
die Diversifikation zwischen verschiedenen Erstversicherern zu berlcksichtigen. Letzteres ist ein
wichtiges Merkmal des internen Modells der Hannover Rick und auf internen Datenanalysen be-
grindet.

Die Standardformel bertcksichtigt die angemessene Anerkennung mancher jedoch nicht aller
Ruckversicherungsstrukturen. Beispielsweise sind Multi-Line-Deckungen nicht vollstandig wirksam.
Das interne Modell ermoglicht die Anerkennung aller derzeit angewandten Ruckversicherungs-
strukturen der Hannover Ruck.

Technisch betrachtet ist das interne Modell ein stochastischer Ansatz, wahrend die Standardformel
einen faktorbasierten (deterministischen) Ansatz darstellt. Das Konzept fir die unterliegenden Risi-
kofaktoren ist in vielen Bereichen ahnlich, z. B. fir Markt- und Forderungsausfallrisiko, allerdings ist
es im internen Modell der Hannover Riuck generell detaillierter. Das interne Modell der Hanno-
ver Ruck berucksichtigt bottom-up nichtlineare Abhangigkeitsstrukturen innerhalb und zwischen
Markt-, versicherungstechnischem, operationellem und Forderungsausfallrisiko.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und Nichteinhaltung der
Solvenzkapitalanforderung

Sowohl Solvenz- als auch Mindestkapitalanforderungen wurden im Betrachtungszeitraum jederzeit
eingehalten.

E.6 Sonstige Angaben

Sonstige Angaben, die einen wesentlichen Einfluss auf das Kapitalmanagement haben, liegen nicht
vor.
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Abkurzungsverzeichnis und Begriffserlauterung

Advanced Solutions: Strukturierte und mafigeschneiderte Rickversicherungslésungen, die unse-
re Kunden bei ihrem Kapitalmanagement unterstitzen, solvenzentlastend wirken oder den Kunden
vor Belastungen durch Frequenzschaden schiitzen sollen.

AktG: Aktiengesetz

AO: Abgabenordnung

BaFin: Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht
Best Estimate: Bester Schatzer, ohne Sicherheitszuschlage

BEL: Best Estimate Liability, Beste Schatzung der Versicherungstechnischen Ruckstellungen, oh-
ne Sicherheitszuschlage

CDO: Collateralised Debt Obligation, besicherte Schuldverschreibung

CLO: Collateralised Loan Obligation, besicherte Schuldverschreibung

DVO: Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der Kommission vom 10. Oktober 2014

EBIT: Earnings before interest and taxes, Gewinn vor Zinsen und Steuern, operatives Ergebnis
EEA: European Economic Area, Europaischer Wirtschaftsraum (EWR)

EIOPA: European Insurance and Occupational Pensions Authority, Europaische Aufsichtsbehérde
fur das Versicherungswesen und die betriebliche Altersversorgung

EPIFP: Expected Profit included in Future Premiums, bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarte-
ter Gewinn

EWR: Europaischer Wirtschaftsraum

E+S Riick: E+S Rilckversicherung AG, Hannover

GA: Group Auditing, interne Revision der Hannover Rick-Gruppe

GuV: Gewinn- und Verlustrechnung

Hannover Riick: Hannover Riick SE, Hannover

HDI: HDI Haftpflichtverband der Deutschen Industrie V.a.G., Hannover

HGB: Handelsgesetzbuch

HLR America: Hannover Life Reassurance Company of America, Orlando

Home Office: Diese Formulierung umfasst die Hannover Rick und die E+S Rick.
IAS: International Accounting Standards, internationale Rechnungslegungsstandards
IFRS: International Financial Reporting Standards; internationale Rechnungslegungsstandards

IKS: Internes Kontrollsystem
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MCR: Minimum Capital Requirement, Mindestkapitalanforderung

ORSA: Own Risk and Solvency Assessment; unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitats-
beurteilung

RechVersV: Verordnung Uber die Rechnungslegung von Versicherungsunternehmen (Versiche-
rungsunternehmens-Rechnungslegungsverordnung)

Risikoappetit: Gibt an, wie viel Risiko ein Unternehmen bereit ist einzugehen, um die Unter-
nehmensziele zu erreichen. Die Angabe des Risikoappetits ist ein wichtiger Bestandteil der Risi-
kostrategie.

RM: Risikomarge

SCR: Solvency Capital Requirement, Solvenzkapitalanforderung
Sll: Solvency |l

Talanx: Talanx AG, Hannover

TP: Technical provisions

VAG: Gesetz Uber die Beaufsichtigung der Versicherungsunternehmen (Versicherungsaufsichts-
gesetz)

VaR: Value-at-Risk; Risikomaf}

VMF: Versicherungsmathematische Funktion

WHO: World Health Organisation, Weltgesundheitsorganisation
WpHG: Gesetz liber den Wertpapierhandel (Wertpapierhandelsgesetz)
WpUG: Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz
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Zu veroffentlichende Meldebogen

Alle Werte in TEUR, wenn nicht anders angegeben.

Betragt ein Wert weniger als TEUR 0,5, wird in den folgenden Meldebbégen eine ,0“ ausgewiesen.
Leere Zellen bedeuten, dass die Hannover Ruick dort keinen Wert auszuweisen hat.

Im Berichtsjahr erhielt die Hannover Riick von der BaFin die Genehmigung zur Verwendung von
Volatilitatsanpassungen nach § 82 VAG. Der Meldebogen ,S.22.01.21 Auswirkungen von langfristi-
gen Garantien und Ubergangsmalnahmen® wird daher in diesem Jahr erstmalig erstellt.

Die Hannover Ruck hat Besicherungen gestellt, deren Gesamtwert deutlich unter 60 % der gesam-
ten Kapitalanlagen liegt. Der Schwellenwert von 60 % ist in Art. 192 Abs. 2 DVO definiert. Diese
Information ist relevant fiir die Berechnung des Gegenparteiausfallrisikos gegentber der Hanno-
ver Rick in der Solvency |I-Standardformel.
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S.02.01.02: Bilanz

S.02.01.02: Bilanz, Seite 1 Solvabilitat-
II-Wert

Vermogenswerte C0010
Immaterielle Vermégenswerte R0030
Latente Steueranspriiche R0040 187.067
Uberschuss bei den Altersversorgungsleistungen R0050
Immobilien und Sachanlagen fiir den Eigenbedarf R0060 54.740
Anlagen (auRer Vermdgenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrage) R0070 31.995.392
Immobilien (auRer zur Eigennutzung) R0080 17.132
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Beteiligungen R0090 9.894.599
Aktien R0100 5.193
Aktien — notiert R0110 5.193
Aktien — nicht notiert R0120 -
Anleihen R0130 19.980.549
Staatsanleihen R0140 10.693.573
Unternehmensanleihen R0150 8.675.226
Strukturierte Schuldtitel R0160 143.128
Besicherte Wertpapiere R0170 468.622
Organismen fiir gemeinsame Anlagen R0180 1.746.523
Derivate R0190 45.853
Einlagen aufRer Zahlungsmittelaquivalenten R0200 305.542
Sonstige Anlagen R0210
Vermdgenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage R0220
Darlehen und Hypotheken R0230
Policendarlehen R0240
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen R0250
Sonstige Darlehen und Hypotheken R0260
Einforderbare Betrdge aus Rickversicherungsvertragen von: R0270 3.497.229

Nichtlebensversicherungen und nach Art der Nichtlebensversicherungen betriebenen

. R0280 3.026.701
Krankenversicherungen

Nichtlebensversicherungen auRer Krankenversicherungen R0290 2.820.873
Nach Art der Nichtlebensversicherung betriebene Krankenversicherungen R0300 205.828
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen Kranken-
versicherungen aulRer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen R0310 470.528
Versicherungen
Nach Art der Lebensversicherung betriebene Krankenversicherungen R0320 359.428
Lebensvgrswherungen auRer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebunde- R0330 111.100
nen Versicherungen
Lebensversicherungen, fonds- und indexgebunden R0340
Depotforderungen R0350 402.513
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0360 2.840.556
Forderungen gegeniiber Riickversicherern R0370 81.013
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) R0380 563.885
Eigene Anteile (direkt gehalten) R0390
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fallige Betrage oder urspriinglich eingeforderte, aber R0400
noch nicht eingezahlte Mittel
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente R0410 388.560
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermbdgenswerte R0420 82.349
Vermégenswerte insgesamt R0500 40.093.303
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S.02.01.02: Bilanz, Seite 2 Solvabilitat-
II-Wert

Verbindlichkeiten C0010
Versicherungstechnische Rickstellungen — Nichtlebensversicherung R0510 18.992.149
;/ii:]selfgsg)mgstechmsche Ruckstellungen — Nichtlebensversicherung (aulRer Krankenver- R0520 17 520526
Versicherungstechnische Ruckstellungen als Ganzes berechnet R0530
Bester Schatzwert R0540 17.194.762
Risikomarge R0550 325.764
Versmherupgstechnlsche Ruckstellungen — Krankenversicherung (nach Art der Nicht- R0560 1471623
lebensversicherung)
Versicherungstechnische Ruckstellungen als Ganzes berechnet R0570
Bester Schatzwert R0580 1.442.917
Risikomarge R0590 28.705
Versmherungstechnlsche Rickstellungen — Lebensversicherung (auf3er fonds- und index- R0600 2.759.038
gebundenen Versicherungen)
Verglcherungstechnlsche Ruckstellungen — Krankenversicherung (nach Art der Lebens- R0610 809.381
versicherung)
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0620
Bester Schatzwert R0630 708.800
Risikomarge R0640 100.580
Versicherungstechnische Riickstellungen — Lebensversicherung (auer Kranken- R0650 1.949 658
versicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen) T
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0660
Bester Schatzwert R0670 1.416.169
Risikomarge R0680 533.488
Versicherungstechnische Rickstellungen — fonds- und indexgebundene Versicherungen R0690 -18.395
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0700
Bester Schatzwert R0710 -19.288
Risikomarge R0720 893
Eventualverbindlichkeiten R0740 3.334
Andere Rickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen R0750 109.312
Rentenzahlungsverpflichtungen R0760 131.375
Depotverbindlichkeiten R0770 498.542
Latente Steuerschulden R0780 2.037.426
Derivate R0790 19.902
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten R0800
Finanzielle Verbindlichkeiten auRer Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten R0810 1.032.056
Verbindlichkeiten gegeniber Versicherungen und Vermittlern R0820 593.723
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern R0830 675.812
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 192.720
Nachrangige Verbindlichkeiten R0850 1.643.131
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0860
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige Verbindlichkeiten R0870 1.643.131
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0880 27.357
Verbindlichkeiten insgesamt R0900 28.697.483
Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten R1000 11.395.820
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S.05.01.02: Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschaftsbereichen (“Cover”)

S.05.01.02: "Cover", Seite 1

Gebuchte Pramien

Brutto — Direktversiche-

hannover re’

Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft

See-, Luft- Feuer- und
Einkom- Kraftfahr- Sonstige fahrt- u. andere Allgemeine  Kredit- und
Krankheits- mens- Arbeits- zeughaft- Kraftfahrt-  Transport- Sachver-  Haftpflicht- Kautions-
kostenver- ersatzver-  unfallversi- pflichtver- versiche- versiche- siche- versiche- versiche-
sicherung sicherung cherung sicherung rung rung rungen rung rung
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0090

- R0110
rungsgeschaft
Brutto — in Riickdeckung
Uibernommenes proportio- R0120 11.411 160.794 95.135 957.493 1.188.028 373.808 2.580.578 786.074

nales Geschaft

Brutto — in Riickdeckung
Ubernommenes nichtpropor-
tionales Geschaft

R0130

Anteil der Riickversicherer

R0140

17.033

97.332

355.205

505.684

186.060

1.334.080

235.910

Netto

R0200

Verdiente Pramien

Brutto — Direktversiche-
rungsgeschaft

R0210

143.761

602.289

682.345

187.748

1.246.497

550.165

Brutto — in Riickdeckung
Uibernommenes proportio-
nales Geschaft

R0220

Brutto — in Riickdeckung
Ubernommenes nichtpropor-
tionales Geschaft

R0230

Anteil der Riickversicherer

R0240

2.460

16.142

102.292

369.584

506.073

187.758

1.345.585

213.346

Netto

R0300

Aufwendungen fiir Versiche-

142.549

20.789

661.218

597.203

188.222

1.258.156

552.497

rungsfalle
Brutto — Dlrgktverswhe- R0310
rungsgeschaft
Brutto — in Riickdeckung
libernommenes proportio- R0320 9.478 91.724 102.940 692.350 768.898 265.218 1.830.505 570.165 468.669

nales Geschaft

Brutto — in Riickdeckung
Ubernommenes nichtpropor-
tionales Geschaft

R0330

Anteil der Riickversicherer

R0340

1.727

8.065

54.538

201.775

310.471

139.532

1.124.049

341.167

143.609

Netto

R0400

7.751

83.659

48.402

400.575

458.427

125.687

706.456

228.998

325.060
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S.05.01.02: "Cover", Seite 2 Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

(Direktversicherungsgeschaft und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschift)
See-, Luft- Feuer-und

Einkom- Kraftfahr- Sonstige fahrt- u. andere Allgemeine  Kredit- und
Krankheits- mens- Arbeits- zeughaft- Kraftfahrt-  Transport- Sachver-  Haftpflicht- Kautions-
kostenver- ersatzver-  unfallversi- pflichtver- versiche- versiche- siche- versiche- versiche-
sicherung sicherung cherung sicherung rung rung rungen rung rung
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090
Veranderung sonstiger ver-
sicherungstechnischer
Riickstellungen
Brutto — Dlrgktverswhe- R0410
rungsgeschaft
Brutto — in Riickdeckung
Uibernommenes proportio- R0420 5.391 -180 -17

nales Geschaft

Brutto — in Rickdeckung
Ubernommenes nichtpropor-  R0430
tionales Geschaft

Anteil der Rickversicherer R0440 -3

Netto R0500 5. 391 -15
Angefallene Aufwendungen R0550 4.286 54.515 -1.477 204.892 216.297 66.7 93 7. 143.833 214.269
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1300
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S.05.01.02: "Cover", Seite 3 Geschiftsbereich fiir: Nichtlebens-
versicherungs- und Riickversiche-

rungsverpflichtungen (Direktversi- (SIS 0 WITE

in Riickdeckung iibernommenes

cherungsgeschéft und in Riick-

deckung iibernommenes
proportionales Geschift)

Verschie-

Rechts- dene finan- See, Luft-

schutzver- Zielle Ver- fahrt und

sicherung Beistand luste Transport

C0100 C0110 C0120

nichtproportionales Geschaft

C0200

Gebuchte Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0110

Brutto — in Riickdeckung Glbernommenes

7.061.709

. , R0120 35.356 2.233 107.792

proportionales Geschéaft

Brutto — in Rlckdeckung Ubemommenes  pq43 221867 1.457.905  2.668.151

nichtproportionales Geschéaft

Anteil der Riickversicherer R0140 5.248 55 17.791 34.934 3.400.772

Netto R0200 30.108 2.178 186.934 .273. 6.329.088
Verdiente Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0210

Brutto —in Ruckdeckung Ubernommenes  po99q 36.540 1,571 107.434 7.050.514

proportionales Geschaft

Brutto — in Riickdeckung iibernommenes R0230 - - 292494 >le35i2s

nichtproportionales Geschaft

Anteil der Riickversicherer R0240 5.441 55 17.679 2.451 6.202 35.191 188.126  3.407.522

Netto R0300 31.099 1.516 89.755 132.034 829.707 187.302 1.254.412  6.278.418
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S.05.01.02: "Cover", Seite 4 Geschaftsbereich fiir: Nichtlebens-
versicherungs- und Riickversiche-

rungsverpflichtungen (Direktversi- (SIS 0 WITE

in Riickdeckung iibernommenes

cherungsgeschéft und in Riick-

deckung iibernommenes
proportionales Geschift)

Verschie-

Rechts- dene finan- See, Luft-

schutzver- Zielle Ver- fahrt und

sicherung Beistand luste Krankheit Transport

C0100 C0110 C0120 C0130

nichtproportionales Geschaft

Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0310

Brutto — in Riickdeckung Glbernommenes 4.890.253

. N R0320 21.269 1.090 67.945
proportionales Geschéaft
B_rutto —in Ruckdeckung uPernommenes R0330 87.120 2.451.778
nichtproportionales Geschéaft
Anteil der Riickversicherer R0340 3.010 82 11.465 2.119 . . . 2.697.362
Netto R0400 18.259 1.008 56.481 85.001 . . .118. 4.644.669

Verdanderung sonstiger versiche-
rungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0410

Brutto — in Riickdeckung Glbernommenes

. , R0420 5.206

proportionales Geschaft

Brutto — in Riickdeckung Glbernommenes R0430 - - -

nichtproportionales Geschaft

Anteil der Rickversicherer R0440 -28

Netto R0500 5.233
Angefallene Aufwendungen R0550 13.537 596 33.360 39.619 242.958 39.586 189.305  1.969.420
Sonstige Aufwendungen I D D e
Gesamtaufwendungen R1300 (NN I DN DN DN DR BEMNN  1.969.420
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S.05.01.02: "Cover", Seite 5

Geschiftsbereich fiir: Lebensversicherungsverpflichtungen

hannover re’

Lebensriick-
versicherungs-
verpflichtungen

Renten aus
Nicht-
Renten aus  lebensver-
Nichtle- sicherungs-
bensversi-  vertragen,
cherungs- die mit
vertragen, Verpflich-
die mit tungen
Krankenver- aulerhalb
Versiche-  Index- und sicherungs- der Kran-
rung mit fonds- Sonstige verpflich- kenver- Kranken- Lebens-
Kranken- Uber- gebundene Lebens- tungen in sicherung in riick- rick-
versiche- schuss- Versiche- versiche- Zusammen- Zusammen- versiche- versiche-
rung beteiligung rung rung hang stehen hang stehen rung rung
C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0300
Gebuchte Prémien I I D D
Brutto R1410 1.449.058 3.461.835  4.910.893
Anteil der Riickversicherer R1420 141.786 584.056 725.843
Netto R1500 1.307.272 2.877.778  4.185.050
Verdiente Pramien . §F §F §F @ B | I
Brutto R1510 1.414.790 3.449.811 4.864.601
Anteil der Riickversicherer R1520 143.580 586.499 730.079
Netto R1600 1.271.210 2.863.312  4.134.522
Aufwendungen fiir Versiche-
Brutto R1610 971.368  2.907.133 3.878.501
Anteil der Riickversicherer R1620 112.860 622.958 735.818
Netto R1700 858.508  2.284.175 3.142.683
Veranderung sonstiger ver-
sicherungstechnischer
Brutto R1710 -68.898 -7.814 -76.713
Anteil der Riickversicherer R1720 -12.491 85.482 72.990
Netto R1800 -56.407 -93.296 -149.703
Angefallene Aufwendungen R1900 359.400 464.119 823.518
Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtaufwendungen R2600 823.518
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) ) hannover re’
S.05.02.01: Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Landern (“Country”)

Gesamt — fiinf

S.05.02.01: Country, Seite 1

Herkunfts- Fiinf wichtigste Lander (nach gebuchten Bruttopramien) — wichtigste
land Nichtlebensversicherungsverpflichtungen Lénder und
Herkunftsland
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070
rRoo10 AUS CN GB IE us
C0080 C0090 C0100 C0110 C0120 C0130 C0140
Gebuchte Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0110
Brutto —in Ruckdeckung Gbernommenes R0120 245089  378.644 499179 640732 479534  2.018.668 4.261.846
proportionales Geschaft
Brutto — in Riickdeckung tbermmommenes R0130 -5.187 44.230 28797  304.047 10407  1.250.869 1.633.162
nichtproportionales Geschaft
Anteil der Riickversicherer R0140 897.610 7.633 1.979 33.673 1.797.668 2.951 2.741.514
Netto R0200 -657.709 415.241 525.998 911.106  -1.307.727 3.266.586 3.153.495
Verdiente Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0210
Brutto — in Rickdeckung (ibernommenes R0220 239.430 273.961 451.125 627.375 463.633  2.210.975 4.266.499

proportionales Geschaft

Brutto —in Ruckdeckung tbermommenes R0230 -5.068 38.597 29386  299.342 10621  1.232.155 1.605.033

nichtproportionales Geschéft

Anteil der Riickversicherer R0240 918.869 703 1.983 33.642 1.789.843 5.102 2.750.142

Netto R0300 -684.507 311.855 478.528 893.075 -1.315.589 3.438.028 3.121.390
Aufwendungen fiir Versicherungsfille

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0310

Brutto ~ in Rilckdeckung ibemommenes R0320 147.038 173610  261.820 435707  307.309  1.631.519 2.957.003

proportionales Geschéaft

Brutto —in Riickdeckung tbernommenes R0330 323 23.728 6.466 250.369 2471 1.289.553 1.567.967

nichtproportionales Geschaft

Anteil der Rickversicherer R0340 723.142 -3.281 2.589 22.223 1.303.539 4.045 2.052.257

Netto R0400 -575.781 200.618 265.697 663.853 -998.701 2.917.027 2.472.712
Verdanderung sonstiger versicherungs-
technischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0410

Brutto —in Ruckdecku"ng Ubernommenes R0420 5188 5.188

proportionales Geschaft

Brutto — in Riickdeckung Glbernommenes R0430

nichtproportionales Geschaft

Anteil der Riickversicherer R0440 -28 -28

Netto R0500 5.216 5.216
Angefallene Aufwendungen R0550 -180.952 92.868 177.272 245.182 -428.076 1.007.363 913.656

Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1300 913.656
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S.05.02.01: Country, Seite 2 Gesamt — fiinf
Herkunfts- Fiinf wichtigste Lander (nach gebuchten Bruttopramien) — wichtigste
land Lebensversicherungsverpflichtungen Lander und
Herkunftsland
C0150 C0160 C0170 C0180 C0190 C0200 C0210
R1400 [ AUS BMU CN FR GB
C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280

Gebuchte Préamien | ]
Brutto R1410 4.653 336.855 292.080 693.121 758.695 1.284.567 3.369.972
Anteil der Ruickversicherer R1420 4.670 56.560 61.563 122.793
Netto R1500 -17 336.855 235.520 631.559 758.695 1.284.567 3.247.179
Verdiente Pramien ]
Brutto R1510 4.653 336.855 292.067 636.507 757.654 1.284.567 3.312.302
Anteil der Rickversicherer R1520 4.670 60.510 61.563 126.742
Netto R1600 -17 336.855 231.557 574.944 757.654 1.284.567 3.185.560

Aufwendungen fiir Versicherungsfille _
Brutto R1610 4.834 322.452 85.401 411.303 549.155 1.365.551 2.738.696
Anteil der Rickversicherer R1620 2.867 52.071 158.065 - 213.003
Netto R1700 1.967 322.452 33.330 253.238 549.155 1.365.551 2.525.693
Verdanderung sonstiger versicherungs-
technischer Riickstellungen
Brutto R1710 -17.296 -517 -16.118 -63.222 49.678 -47.475
Anteil der Rickversicherer R1720 —87 9.150 72.741 81.803
Netto R1800 -17.296 -9.667 -88.859 -63.222 49.678 -129.278
Angefallene Aufwendungen R1900 39. 240 -5.682 15.876 195.736 148.615 66.168 459.953

Sonstige Aufwendungen R2500
Gesamtaufwendungen R2600 459.953
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S.12.01.02: Versicherungstechnische Riickstellungen in der Lebensversicherung und in der nach Art der Lebensversicherung
betriebenen Krankenversicherung (,, TP Life*)

S.12.01.02: TP Life, Seite 1 Index- und fondsgebundene Versicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0010

Gesamthohe der einforderbaren Betriage aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir er- R0020
wartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen bei versicherungstechnischen
Riickstellungen als Ganzes berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe aus bestem
Schatzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert

Bester Schatzwert (brutto) R0030

Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus Ruckversicherungsvertragen/gegen-

Uber Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fir R0080

erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert abzlglich der einforderbaren Betréage aus Ruckversicherungs- R0090

vertrdgen/gegeniiber Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen — gesamt
Risikomarge R0100
Betrag bei Anwendung der UbergangsmaRnahme bei versicherungstechnischen
Riickstellungen

Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0110

Bester Schatzwert R0120

Risikomarge R0130

Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt R0200
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S.12.01.02: TP Life, Seite 2 Sonstige Lebensversicherung

C0060 C0070 C0080

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0010

Gesamthohe der einforderbaren Betridge aus Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von Gegenpar-  R0020
teiausfillen bei versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe aus bestem Schatzwert und Risi-

komarge
Bester Schatzwert
Bester Schatzwert (brutto) R0030
Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus Ruickversicherungsvertrdgen/gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von R0080
Gegenparteiausfallen
Bester Schatzwert abzlglich der einforderbaren Betrage aus Riickversicherungsvertragen/gegeniiber R0090
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen — gesamt
Risikomarge R0100
Betrag bei Anwendung der UbergangsmaRnahme bei versicherungstechnischen Riickstellungen
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0110
Bester Schatzwert R0120
Risikomarge R0130
Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt R0200
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S.12.01.02: TP Life, Seite 3

Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet

R0010

Cco0100

hannover re’

GESAMT
(Lebensversicherung auBer
Krankenversicherung, ein-

schl. fondsgebundenes Ge-
schaft)

C0150

Gesamthohe der einforderbaren Betriage aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir er-
wartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen bei versicherungstechnischen
Riickstellungen als Ganzes berechnet

R0020

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe aus bestem
Schatzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert

Bester Schatzwert (brutto) R0030 1.396.881 1.396.881
Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus Ruckversicherungsvertragen/gegen-
Uber Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fir R0080 111.100 111.100
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen
Bestgr Schatzwe_!'t abzlglich der einforderbaren Betragg aus Rgckversmherungs- R0090 1.285.781 1.285.781
vertragen/gegeniber Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen — gesamt

Risikomarge R0100 534.381 534.381

Betrag bei Anwendung der UbergangsmaRnahme bei versicherungstechnischen

Riickstellungen -
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0110
Bester Schatzwert R0120
Risikomarge R0130

Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt R0200 1.931.262 1.931.262
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S.12.01.02: TP Life, Seite 4 Krankenversicherung
(Direktversicherungsgeschaft)

C0160 C0170 C0180
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0010

Gesamthohe der einforderbaren Betrége aus Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften
und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von Gegenpar- R0020
teiausfillen bei versicherungstechnischen Riickstellungen als Ganzes berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe aus bestem Schatzwert und Risi-

komarge
Bester Schatzwert
Bester Schatzwert (brutto) R0030
Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus Ruckversicherungsvertragen/gegeniiber Zweckgesell-
schaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von R0080
Gegenparteiausfillen
Bester Schatzwert abzUglich der einforderbaren Betrage aus Rickversicherungsvertragen/gegeniber R0090
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen — gesamt
Risikomarge R0100
Betrag bei Anwendung der UbergangsmaBnahme bei versicherungstechnischen Riickstellungen
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0110
Bester Schatzwert R0120
Risikomarge R0130
Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt R0200
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S.12.01.02: TP Life, Seite 5

hannover re’

Krankenriick-
GESAMT

gen, die mit
Krankenver- (Krankenversicherung nach

Art der Lebensversicherung)

C0200 C0210
Versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes berechnet R0010
Gesamthohe der einforderbaren Betriage aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir er- R0020

wartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfillen bei versicherungstechnischen
Riickstellungen als Ganzes berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe aus bestem
Schéatzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert

Bester Schatzwert (brutto) R0030 708.800 708.800
Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus Ruckversicherungsvertragen/gegen-
Uber Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fiir R0080 359.428 359.428
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen
Bestgr Schatzwe"rt abzlglich der einforderbaren Betragg aus Ryckversncherungs— R0090 349373 349.373
vertragen/gegeniiber Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen — gesamt

Risikomarge R0100 100.580 100.580

Betrag bei Anwendung der UbergangsmaBnahme bei versicherungstechnischen - - _
Riickstellungen
Versicherungstechnische Rickstellungen als Ganzes berechnet R0110
Bester Schatzwert R0120
Risikomarge R0130
Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt R0200 809.381 809.381

138

Hannover Riick | Bericht Uber Solvabilitdt und Finanzlage



hannover re’

S$.17.01.02: Versicherungstechnische Riickstellungen — Nichtlebensversicherung (,, TP Non-Life*)

S.17.01.02: TP Non-Life,
Seite 1

Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschaft

See-, Luft- Feuer-und

Versicherungstechnische
Riickstellungen als Ganzes
berechnet

Gesamthohe der einforderba-
ren Betrage aus Ruckversiche-
rungen/gegeniiber Zweckge-
sellschaften und Finanzriick-
versicherungen nach der An-
passung fir erwartete Verluste
aufgrund von Gegen-
parteiausfallen bei versiche-
rungstechnischen Ruckstel-
lungen als Ganzes berechnet

Krankheits- Einkom- Arbeits- Kraftfahr- Sonstige fahrt- u. andere Allgemeine Kredit- und

kosten- mens- unfall- zeughaft- Kraftfahrt-  Transport- Sachver-  Haftpflicht- Kautions-

versiche- ersatzver- versiche- pflichtver- versiche- versiche- siche- versiche- versiche-

rung sicherung rung sicherung rung rung rungen rung rung

C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100
R0010
R0050

Versicherungstechnische
Riickstellungen berechnet
als Summe aus bestem
Schiatzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert

Pramienriickstellungen

Brutto

R0060

1.282 32.224

13.458 54.687 129.499 58.762 668.008 266.928 219.425

Gesamthohe der einfor-
derbaren Betrage aus
Ruckversicherungen/
gegenuber Zweckgesell-
schaften und Finanzriick-
versicherungen nach der
Anpassung fir erwartete
Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen

R0140

21 1.137

5.123 -7.050 5.593 14.545 69.679 44.452 22.459

Bester Schatzwert (netto)
fir Pramienriickstellungen

R0150

1.260 31.087

8.335 61.737 123.906 44.217 598.329 222.476 196.967
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S.17.01.02: TP Non-Life, Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschaft

Seite 2
See-, Luft- Feuer- und
Krankheits- Einkom- Arbeits- Kraftfahr- Sonstige fahrt- u. andere Allgemeine Kredit- und
kosten- mens- unfall- zeughaft- Kraftfahrt-  Transport- Sachver-  Haftpflicht- Kautions-
versiche-  ersatzver- versiche- pflichtver- versiche- versiche- siche- versiche- versiche-
rung sicherung rung sicherung rung rung rungen rung rung

C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100

Schadenriickstellungen

Brutto R0160 23.882 176.113 108.979 706.983 283.187 785.557  2.047.372  2.252.492 876.248

Gesamthohe der einfor-

derbaren Betrage aus

Rickversicherungen/

gegenuber Zweckgesell-

schaften und Finanzriick-  R0240 524 11.427 177.063 261.238 25.773 354.416 632.741 710.559 146.787
versicherungen nach der

Anpassung fir erwartete

Verluste aufgrund von

Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto)

fir Schadenriickstellun- R0250 23.358 164.686 -68.084 445,745 257.414 431.141 1.414.631 1.541.934 729.461
gen
Bester Schatzwert
gesamt — brutto R0260 25.164 208.337 122.437 761.670 412.686 844.319 2.715.380 2.519.421 1.095.673
Bester Schatzwert
gesamt — netto R0270 24.618 195.773 -59.748 507.482 381.320 475.358 2.012.961 1.764.410 926.427
Risikomarge R0280 551

Umfang der Uber-
gangsmafBnahme bei ver-
sicherungstechnischen
Riickstellungen

2.938 2.500 13.703 8.615 11.308 50.955 39.029 22.540

Versicherungstechnische

Ruckstellungen als R0290
Ganzes berechnet

Bester Schatzwert R0300
Risikomarge R0310
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S.17.01.02: TP Non-Life,

Direktversicherungsgeschift und in Riickdeckung libernommenes proportionales Geschaft

Seite 3
See-, Luft- Feuer- und
Krankheits- Einkom- Arbeits- Kraftfahr- Sonstige fahrt- u. andere Allgemeine Kredit- und
kosten- mens- unfall- zeughaft- Kraftfahrt-  Transport- Sachver-  Haftpflicht- Kautions-
versiche- ersatzver- versiche- pflichtver- versiche- versiche- siche- versiche- versiche-
rung sicherung rung sicherung rung rung rungen rung rung
C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100

Versicherungstechnische
Riickstellungen — gesamt

Versicherungstechnische R0320 25715 211274 124938 775373 421301 855627 2766335 2558450  1.118.213
Ruckstellungen — gesamt

Einforderbare Betrage aus

Rickversicherungen/

gegenuber Zweckgesell-

schaften und Finanzriick- R0330 546 12564 182186  254.188 31.366  368.961 702419 755011  169.246
versicherungen nach der

Anpassung fir erwartete

Verluste aufgrund von Ge-

genparteiausfallen — gesamt

Versicherungstechnische

Ruckstellungen abzilglich

der einforderbaren Betrage

aus Rickversicherungen/ R0340 25.170 198.711 -57.248 521.185 389.935 486.667  2.063.916 1.803.439 948.967
gegenuber Zweckgesell-

schaften und Finanzriick-

versicherungen — gesamt
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S.17.01.02: TP Non-Life,
Seite 4

hannover re’

In Riickdeckung iibernommenes
nichtproportionales Geschaft

Direktversicherungsgeschift und in

Riickdeckung iibernommenes
proportionales Geschift

Nichtpro- Nicht-
portionale lebens-
Nichtpro- Nichtpro-  See-, Luft- Nichtpro- versiche-
Rechts- Verschie- portionale portionale fahrt- und portionale ER{LIEEYEE
schutz- dene finan- Kranken- Unfall-  Transport- Sach- pflich-
versiche- zZielle Ver- rickver- rickver- rickver- rickver- tungen
rung Beistand luste sicherung sicherung sicherung sicherung gesamt
C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 Cc0170 C0180
Versicherungstechnische Riickstellungen R0010
als Ganzes berechnet
Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Riickversicherungen/gegeniiber Zweckge-
sellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste R0050

aufgrund von Gegenparteiausféllen bei ver-
sicherungstechnischen Rickstellungen als
Ganzes berechnet

Versicherungstechnische Riickstellungen
berechnet als Summe aus bestem
Schéatzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert

Pramienriickstellungen

Brutto

R0060 2.006.389

29.373

311.519

26.102

163.030

Gesamthohe der einforderbaren Be-
trage aus Ruickversicherungen/
gegeniiber Zweckgesellschaften und

) - i R0140 255 5 3.011 4 2.966 975 5.524 168.698
Finanzrickversicherungen nach der
Anpassung fir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen
Bester Schatzwert (netto) flr R0150 1425 564 26.831 20370  308.552 25127 157.506  1.837.691
Pramienriickstellungen
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8.17.01.02. TP Non-Life, D|relf_tverswherun"gsgeschaft und in In Riickdeckung iibernommenes
Seite 5 Ruckdeckung iilbernommenes . . "
’ .. nichtproportionales Geschift
proportionales Geschift

Nichtpro- Nicht-

portionale lebens-

Nichtpro- Nichtpro-  See-, Luft- Nichtpro- versiche-

Rechts- Verschie- portionale portionale fahrt- und portionale ER{LIEEYEE
schutz- dene finan- Kranken- Unfall-  Transport- Sach- pflich-
versiche- zZielle Ver- rickver- rickver- rickver- rickver- tungen
rung Beistand luste sicherung sicherung sicherung sicherung gesamt
C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180

Schadenriickstellungen

Brutto R0160 11.125 859 107.746 1.057.606  5.007.671 835.215  2.350.257 16.631.291

Gesamthohe der einforderbaren Be-
trage aus Ruickversicherungen/
gegeniiber Zweckgesellschaften und R0240

; - : 1.670 -268 15.437 10.529 27.209 65.628 417.270  2.858.003
Finanzrickversicherungen nach der
Anpassung fir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen
Bester Schatzwert (netto) fir Scha- R0250 9.455 1.126 92300  1.047.077  4.980.461 769.588  1.932.987 13.773.288
denrickstellungen
Bester Schatzwert gesamt — brutto R0260 12.804 1.428 137.587 1.086.979  5.319.189 861.318  2.513.287 18.637.680
Bester Schatzwert gesamt — netto R0270 10.880 1.690 119.139 1.076.447  5.289.013 794.715  2.090.493 15.610.979

Risikomarge R0280 48.702 354.469

Umfang der UbergangsmaRnahme bei
versicherungstechnischen Riickstel-

lungen
Versicherungstechnische Ruckstellun-
R0290
gen als Ganzes berechnet
Bester Schatzwert R0300
Risikomarge R0310

249 31 2.471 22.716 110.698 17.463
Versicherungstechnische Riickstellun-
gen — gesamt

Vers.technische Riickstellungen — gesamt R0320 13.054 1.458 140.059 1.109.695  5.429.887 878.780  2.561.989 18.992.149

Einforderbare Betrage aus Ruickversiche-

rungen/gegeniber Zweckgesellschaften

und Finanzriickversicherungen nach der R0330 1.924 -262 18.448 10.533 30.176 66.603 422.794 3.026.701
Anpassung fur erwartete Verluste aufgrund

von Gegenparteiausfallen — gesamt

Versicherungstechnische Rickstellungen

abzliglich der einforderbaren Betrage aus

Ruckversicherungen/gegeniber Zweckge-  R0340 11.129 1.721 121.611 1.099.163  5.399.711 812177  2.139.195 15.965.448
sellschaften und Finanzriickversiche-

rungen — gesamt
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S$.19.01.21: Anspriiche aus Nichtlebensversicherungen

Schadenjahr/Zeichnungsjahr 20020 1/2

Bezahlte Bruttoschdden (nicht kumuliert)
(absoluter Betrag)

S.19.01.21:
Schadendreiecke,
Seite 1
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10&+
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050 C0060 C0070 C0080 C0090 C0100 C0110

Vor R0100 26.121.302
N-9 R0160 322.970 692.206 -2.458.692 91.800 35.017
N-8 R0170 538.691  -136.395  646.474  228.607 130.021 181.284 142.494 100.245 146.808
N-7 R0180  686.393 1.210.728 706.254  403.035 140.690 154.708 145.550 88.725

N-6 R0190  919.293 1.149.478  629.057  208.612 146.964 182.296 139.571

N-5 R0200 824.112  1.087.120 546.143 237.326 175.241 151.158 ]

N-4 R0210 784.085 1.160.658 531.097 237.487 185.534 ]

N-3 R0220 1.101.922 1.134.553 592.694  295.698

N-2 R0230 1.165.582 1.270.084  697.150

N-1 R0240 1.357.523 1.888.745 N

N R0250 1.715.169 I B

$.19.01.21:

Summe der Jah-
re (kumuliert)

Schadendreiecke, Im laufenden

Seite 1

Jahr

C0170 C0180
Vor R0100 26.121.302 26.121.302
N-9 R0160 38.858 -864.031
N-8 R0170 146.808 1.978.228
N-7 R0180 88.725 3.536.084
N-6 R0190 139.571 3.375.271
N-5 R0200 151.158 3.021.100
N-4 R0210 185.534 2.898.861
N-3 R0220 295.698 3.124.868
N-2 R0230 697.150 3.132.816
N-1 R0240 1.888.745 3.246.268
N R0250 1.715.169 1.715.169
Gesamt R0260 31.468.718 51.285.937
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Bester Schatzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen
(absoluter Betrag)

S.19.01.21:
Schadendreiecke,
Seite 2
Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10&+
C0200 C0210 C0220 C0230 C0240 C0250 C0260 C0270 C0280 C0290 C0300
Vor Ro100 [T [ T T T [ T T T T 6.236.210
N-9 R0160 808.950 663.975 562.642
N-8 R0170 1.105.782 827.110 721.268
N-7 R0180 1.270.476 1.098.385 917.364
N-6 R0190 1.454.577 1.266.068 1.083.230
N-5 R0200 1.679.443 1.396.006 1.349.604

N-4 R0210 2.011.907 1.729.705 1.401.095 B0
N-3 R0220 2.663.401 2.170.023 1.724.761
N-2 R0230 2.251.562 2.778.635 2.159.506 -
N-1 R0240 2.072.318 3.199.327 [
N R0250 3.099.033 [N I
S.19.01.21: Jahresende
Schadendreiecke, (abgezinste
Seite 2 Daten
C0360
Vor R0100 2.131.245
N-9 R0160 489.782
N-8 R0170 628.906
N-7 R0180 811.690
N-6 R0190 956.085
N-5 R0200 1.053.689
N-4 R0210 1.251.161
N-3 R0220 1.545.101
N-2 R0230 1.949.812
N-1 R0240 2.931.814
N R0250 2.882.006
Gesamt R0260 16.631.291
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S.22.01.21: Auswirkungen von langfristigen Garantien und UbergangsmaBnahmen

S.22.01.21: Auswirkungen von langfristigen

Auswirkung einer|

hannover re’

Auswirkung einer

Garantien und Ubergangsmafinahmen Ubergangs- Auswirkung der| Verringerung der Verringerung der
: mafRnahme Ubergangs- L :
Garantien und : . Volatilitats- Matching-
- bei versicherungs- mafRnahme
Ubergangs- . s Anpassung
technischen bei Zinssatzen
mafRnahmen o auf null
Riuckstellungen
Versicherungstechnische Rickstellungen R0010 21.732.792 354.966
Basiseigenmittel R0020 12.405.816 -304.131
Fur die Erflllung der SCR anrech- R0050 12.405.816 -304.131
nungsféhige Eigenmittel
Solvenzkapitalanforderung R0090 4.940.892 31.243
Far dle"ErfuIIur)g der.MCR anrech- R0100 11.699.890 -304.724
nungsfahige Eigenmittel
Mindestkapitalanforderung R0110 2.223.401 14.059
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S.23.01.01: Eigenmittel

S.23.01.01: Eigenmittel, Seite 1

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanz-
branchen im Sinne des Artikels 68 der Delegierten Verordnung (EU)
2015/35

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile)

R0010

hannover re’

fier 4= Tier 1 -
nicht Tier 2 Tier 3
gebunden LT )

C0010 C0020 C0030 C0040 C0050

120.597 120.597

Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio

R0030

880.608 880.608

Grindungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender Basiseigenmit-

telbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und diesen R0040
dhnlichen Unternehmen
Nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen auf Gegensei-
tigkeit ROOSO L
Uberschussfonds R0070 I D
Vorzugsaktien R0090 [
Auf Vorzugsaktien entfallendes Emissionsagio R0110 R
Ausgleichsriicklage R0130 9.715.868 9.715.868 L
Nachrangige Verbindlichkeiten R0140 1.643.131 538.136 1.104.995
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche R0160 45.612 45.612
Sonstige, oben nicht aufgefihrte Eigenmittelbestandteile, die von der R0180
Aufsichtsbehdrde als Basiseigenmittel genehmigt wurden
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die
Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die Einstufung
als Solvabilitat-ll-Eigenmittel nicht erfiillen
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die
Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fir die Einstufung als R0220
Solvabilitat-1I-Eigenmittel nicht erflllen
Abziige I

Abzug fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten R0230
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen R0290 12.405.816 10.717.073 538.136 1.104.995 45.612
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Tier 1 -

S.23.01.01: Eigenmittel, Seite 2 m . ebu:ijceh: ge;)r:Jer:d1e; Tier 2 Tier 3
C0010 C0020 C0030 C0040 C0050

Erganzende Eigenmittel
Nicht eingezahltes und nicht eingefordertes Grundkapital, das auf Ver-
: R0300
langen eingefordert werden kann

Grundungsstock, Mitgliederbeitrdge oder entsprechender Basiseigenmit-
telbestandteil bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit und diesen R0310
ahnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert

wurden, aber auf Verlangen eingefordert werden kénnen

Nicht eingezahlte und nicht eingeforderte Vorzugsaktien, die auf Verlan- R0320
gen eingefordert werden kénnen

Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Ver- R0330
bindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen

Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 R0350

der Richtlinie 2009/138/EG

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung gemaf Artikel 96 R0360

Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG

Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche R0370

gemal Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG

Sonstige erganzende Eigenmittel R0390
Erganzende Eigenmittel gesamt R0400

Kreditbriefe und Garantien gemanR Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie R0340
2009/138/EG

Zur Verfiigung stehende und anrechnungsféhige Eigenmittel

Gesamtbetrag der fir die Erfiillung der SCR

zur Verfiigung stehenden Eigenmittel R0500 12.405.816 10.717.073 538.136 1.104.995 45.612

Gesamtbetrag der fir die Erfullung der MCR

zur Verfiigung stehenden Eigenmittel R0510 12.360.204 10.717.073 538.136 1.104.995

Gesamtbetrag der fir die Erfullung der SCR

ey . : R0540 12.405.816 10.717.073 538.136 1.104.995 45.612
anrechnungsfahigen Eigenmittel

Gesamtbetrag der fir die Erfiillung der MCR

ey . : R0550 11.699.890 10.717.073 538.136 444.680
anrechnungsfahigen Eigenmittel

Solvenzkapitalanforderung R0580 4.940.892 -
Mindestkapitalanforderung R0600 2.223.401
Verhaltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur SCR R0620 2,5108
Verhaltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur MCR R0640 5,2622
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S.23.01.01: Eigenmittel, Seite 3/Ausgleichsricklage

C0060
Ausgleichsriicklage
Uberschuss der Vermdgenswerte (iber die Verbindlichkeiten R0700 11.395.820
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) R0710
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte R0720 633.135
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile R0730 1.046.817
Anpassung fur gebundene Eigenmittelbestandteile in Matching- RO740
Adjustment-Portfolios und Sonderverbdnden
Ausgleichsriicklage R0760 9.715.868
Erwartete Gewinne
Bei kunf'tlge'n Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — R0770 1.703.325
Lebensversicherung
Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — R0780
Nichtlebensversicherung
Gese_lmtbetrag des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten R0790 1.703.325
Gewinns (EPIFP)
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S.25.03.21: Solvenzkapitalanforderung — fiir Unternehmen, die Volimodelle verwenden

Eindeutige Berechnung der
Nummer der Komponentenbeschreibung Solvenzkapital-
Komponente anforderung

Cco0010 C0020 C0030
101 Marktrisiko gemaR IM 3.649.419
102 Forderungsausfallrisiko gemaf IM 308.132
103 Versicherungstechnisches Risiko Personen geman IM 2.206.374
104 Versicherungstechnisches Risiko Schaden gemag IM 3.633.720
105 Operationelles Risiko geman IM 562.623
107 Verlustausgleichsfahigkeit der versicherungstechnischen Ruickstel-
lungen gemaR IM

108 Verlustausgleichsfahigkeit latenter Steuern geman IM -1.888.571
Berechnung der Solvenzkapitalanforderung
Undiversifizierte Komponenten gesamt R0110 8.471.697
Diversifikation R0060 -3.530.805
Kapitalanforderung fir Geschéafte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003/41/EG R0160
(Ubergangsweise)
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag R0200 4.940.892

Kapitalaufschldge bereits festgesetzt R0210
Solvenzkapitalanforderung R0220 4.940.892
Weitere Angaben zur SCR

Héhe/Schatzung der gesamten Verlustausgleichsfahigkeit der versiche- R0300

rungstechnischen Riickstellungen

g%rLZichauung der gesamten Verlustausgleichsfahigkeit der latenten R0310 -1.888.571

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir den Ubrigen Teil R0410

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Sonderverbidnde R0420

Gesamtbetrag der fiktiven Solvenzkapitalanforderungen fiir Matching- R0430

Adjustment-Portfolios

Diversifikationseffekte aufgrund der Aggregation der fiktiven Solvenzkapita- R0440

lanforderung fiir Sonderverbande fir Artikel 304
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S.28.01.01: Mindetskapitalanforderung — nur Lebensversicherungs- oder nur Nichtlebens-
versicherungs- oder Riickversicherungstatigkeit (,,MCR*)

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0010

MCRnL-Ergebnis R0010 3.184.200

$.28.01.01: MCR, Seite 1

Gebuchte
Pramien (nach
Abzug von Riick-

versicherung) in
den letzten 12

Monaten
C0030

Krankheitskostenversicherung und proportionale R0020 8.904
Ruckversicherung )
Einkommensersatzversicherung und proportionale
Rilckversicherung R0030 195.773 144.403
Arbeitsunfallversicherung und proportionale Rickversicherung R0040 -8.536
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale R0050 507 482 591 064
Ruckversicherung ) )
Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale R0060 381.320 684.448
Rickversicherung ) )
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und proportionale
Riickversicherung R0070 475.358 187.018
Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale R0080 2012.961 1220175
Ruckversicherung T T
Allgemeine Haftpflichtversicherung und proportionale R0090 1.764.410 348.942
Ruckversicherung o )
Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale
Rilckversicherung R0100 926.427 550.073
Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung R0110 10.880 30.098
Beistand und proportionale Riickversicherung R0120 1.690 2.410
Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste und
proportionale Rickversicherung R0130 119.139 91.750
Nichtproportionale Krankenriickversicherung R0140 1.076.447 135.406
Nichtproportionale Unfallriickversicherung R0150 5.289.013 867.040
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportrick- R0160 794.715 188.269
versicherung ) )
Nichtproportionale Sachriickversicherung R0170 2.090.493 1.318.122
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Bestandteil der linearen Formel fiir Lebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen

C0040
MCR.-Ergebnis R0200 645.459
Gesamtes Risikokapital fiir alle Lebens(riick)versicherungsverpflichtungen
S.28.01.01: MCR, Seite 2 Bester Schatzwert

Gesamtes Risiko-
kapital (nach
Abzug von

Riickversiche-
rung/Zweck-
gesellschaft)

versicherungs-
technische Riick-|
stellungen als
Ganzes berechnet

C0060

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — R0210

garantierte Leistungen

Verpflichtungen mit Uberschussbeteiligung — R0220

kiinftige Uberschussbeteiligungen

Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen R0230

Versicherungen

Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und R0240 1 654.442
Kranken(riick)versicherungen R

Gesamtes Risikokapital fur alle R0250 872451 622

Lebens(riick)versicherungsverpflichtungen

Berechnung der Gesamt-MCR

Lineare MCR R0300 3.829.659
SCR R0310 4.940.892
MCR-Obergrenze R0320 2.223.401
MCR-Untergrenze R0330 1.235.223
Kombinierte MCR R0340 2.223.401
Absolute Untergrenze der MCR R0350 3.600
Mindestkapitalanforderung R0400 2.223.401
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